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ARRET N° 1 DU 31 MARS 1976

A I’audience non publigue de la Cour de discipline by.dgétaire,
tenue dans la salle d’audience de la Cour supréme, a été rendu
Parrat dont la teneur suit dans la cause,

Entre :
M. le Président de la République du Sénégal, d’'une part;

Et

— Papa Diouf, né le 1° novembre 1928 a Dakar, fils de El-Hadj
Diouf etpde Fatou Dieng, marié 6 enfants, Direction de !I'n_dustrve,
5’. place  de I’Indépendance, tél: 222-99 et 22223, domicilié a la
Sicap Amitié n° 3086, jamais condamné, d’autre part.

Prévenu d’infractions a la loi n° 63-20 du 5 février 1963.

Non comparant quoique régulierement averti.

La Cour,
MV“ la procédure su _
1., le- Président de la Républiqu
dite requéte eriregistrée au gre

SStaire sous le n°® 10/CDB;

1,74 les conclusions de M. le mi
q, Mai 1974, ensemble, celles du Pr
21 juin 1974;

ivie contre Papa Diouf a la requéte ‘e
e en date du 2 novembre 1966,

ffe de la Cour de discipline bud-

nistre des Finances en date du
ésident de la République en date

Vu les conclusions de M. le procureur général n date du
13 février 1975 renvoyant devant la Cour le sieur Papa Diouf sous
la prévention d’avoir dans lexercice de ses fonctions de dirtcteur
de PInstitut de Technologie alimentaire et ce depuis un f{emps
non prescrit :

1° enfreint les reégles régissant I'exécution des 1ecettes et des
dépenszs  de son établissement; ;

2° créé un état de gaspillage.

Faits prévus et punis par les articles 5 ot 8 dz la loi n® 63-20
du 5 février 1963.

Oui M. Bernard Lecocq, conseiller-rapporteur en son rapport;

Oui M. l'avocat général Ndir, qui a résumé Paffaire et requis
I’application de la loi;

Aprés en avoir délibéré conformémbnt a la loi;

Attendu que Papa Diouf a 6té nommé directeur de l'Institut
de Technologie alimentaire (IT.A.) par décret n° 64410 du
4 juin 1964;

Attendu qu’au cours de sa gestion, il a commis un certain
nombre de fautes; qu’il est constant que Papa Diouf a :

1° irrégulierement consenti sur les crédits de son établissement
les avances de :

— 215.000 francs a la mutuell: des crédits des employés de
T'LT.A.;

— 250.000 francs & Amadou Racine Ly, représentant du com-
plexe industriel 12t coopératif de Kayar; y

— 850.000 francs a l'entreprise Roche Makaroum.

2° procédé a des dépenses irréguliéres :

— en payant sur les crédits de 1'établissement les frais d’accou-

chement de sa femme 2a la clinique Hubert pour la somme de

| 29.600 francs;

— en versant umt subvention de 35.000 francs & la Fédération
sénégalaise de Lutte; :
— en achetant sur les crédits des boissons et des denrées ali-

| mentaires.

3° créé un état de gaspillage:

— par les avances et dépenses abusives ci-dessus :

— en laissant se détériorer un matériel thermique d’une valeur
de 4.695.000 francs;

— en donnant irrégulierement l'aval de I'LT.A. au paiement
de marchandises achetées & crédit pour le personnel de I’établisse-
ment.

Attendu que les fautes de gestion ci-dessus spécifiées sont pré-
vues et punies par les articles 5 et 8 de la loi n° 6320 du 5 fé-
vrier 1963;

Attendu que Papa Diouf me comparait pas;

Attendu quw’il a cependant fait parvenir a la Cour deux docu-
ments dont I'un atteste qu’il a recu de I'ambassadeur du Sénégal
a Addis-Abéba lavertissement du prévenu a lui adressé par le par-
quet général de la Cour de discipline budgétaire;

Attendu que le deuxiéme document est un mémoire de é2fense;
qu'il convient de statuer par défaut contre le prévenu;
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Attendu par ailizurs que pour toute défense Papa Diouf pro-
duit dwes allégations non étayées de preuve, qu'il convient de le
retenir dans les liens de la prévention.

Par ces motifs:

Statuant par défaut a l'égard du prévenu;

Le condamne coupable des fa'ts qui lui sont reprochés et pour
la répression le condamne & £€20.000 francs d’amende;

Le condamne en cutre au dépcons;

Ordonne que le présent arrét soit signifié a qui de droit;

Crdonne en outre Uexécution du présent arrét a la diligence de
M. le procureur général prés ladite Cour.

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de discipline budgétaire
en sen audience non publique tenue les jour, mois et an que dessus
ol étaient présents :

MM. Loity Niang, président de section, président:
Amadou Makhtar Samb et Bernard Lecocq, conseillers, rap-
porteurs,
it en présence 2 M. IMouhamadou Lamine Ndir, avocat général
représentant ‘le ministére public et de M® El-Hadj Sakho, greffler.

En fei de quoi, le présent arrété a
2t le greffler.

Suivent les signatures :

B 800;

. : 19007/9090.

o 12 février

Da

été signé par le président

074, volume XII, folic 21, case 581.
9.000 franzs.
Faur expédition certifiée conforme :
Le greffier de la Cour de discipline budgétaire,
El Hadj SAKHO.

ARRET N 2 DU 31 MARS 1976

A Taudience non publique du 31 mars 1976 de la Cour de dis-
cipline bhudgétaire, tenue dans la salle d’audience de la Cour
supréme a été rendu l'arrét dont la teneur suit, dans la cause,

Entre
M. le Président de la République du Sénégal d'une part;,
Et

1* Momar DLiagne, né en 1932 a Thiés, de feu Alicune Diagne
2t de Adama L5, marié 11 enfants, domicilié 4 Dakar, Guédiawaye,
jamais condamné, ingénieur cus travaux des Eaux et Feréts;

2¢ Saliou Diouf, né le 16 mai 1948 a Dakar, fils de Abdou Diouf
et de Hawa Ndiayle, mari¢ un enfant, ingénieur des traxaux des
Eaux et Foréts, domicilié a Ziguinchor, payeur principal a Ziguin-
chor;

3" Bernard Mandiamé, né en 1836 -4 Niaguis, département de
Ziguinchor, Casamance, fils de feu Nianlang Mandizmé et de
Julienne Mansane, préposé dls Eaux et Foréts, domicilié quartier
Médina Coura a Tambacounda, marié 6 enfants, jamais condamns:

4" Diandy Faye, né en 1935 & Sindiane, dspartement de Ziguin-
©hor, Casamance, fils de Bourama et de Fatou Sagna, marié
9 enfants, jamais condamné, domicilié, quartier Dépodt, Thies,
d’autre part.

Frévenus d’infractions a la loi n® 63-20 du 5 févrrer 1963.

Tous comparant a laudience, Momar Diagne étant assisté de
M" Waddy, avocat a la Cour.

La Cour,

Vu la preceédure suivie contre Momar Diagne, Saliou Diouf,
Rernard Mandiamé et Diandy Faye a la requéte de M. le Présiduent
a2 la République en date du 15 janvier 1974, ladite requéte enre-
gistréz au greffe de la Cour le lendemain sous le n® 1/CDB;

Vu les conclusions de M. le ministre des Finances en date du
22 janvier 1973, :2nsemble, celles du Président de la République
en date du 15 juin 1975;

Vu les conclusions de M. le procureur général pres la Cour de dis-
cipline budgétaire en date du 11 décembre 1975, renvoyant devant
ladite Cour I2s nommés Momar Diagne, Saliou Diouf, Bernard
Mandiamé w1t Diandy IFaye sous les préventions respectives de

1° Momar Diagne d’aveir :a) manqué a DPobligation qui lui
incombait de weiller aux regles de bonne gesfion des fonds de
I'Etat conformément aux dispositions de Darticle 48 du décret
n°® 66458 du 17 juin 1965

— en s'abstenant d'agir pour remédier au désordre et aux
lacunzs constatées dans erganisation financiere et comptable de
ves services;

— en laissant Diandy Faye continuer a parcevoir irréguliére-
ment s recettes domaniales non enregistrées dans un quittancier;

’b) Outrzpassé ses attributions de chef de sarvices en collectant
lui méme, auprés des gérants de caisses annexes de Koupen:

- - . . . R ¥
toum et de Maka A la place du régisseur principal des fonds d.“n.
montant de 2.053.290 francs non enregistrés sur un quittanci!
et en conservant par devers lui une partie des sommus ainsi percues
soit 747.720 francs.

2° Saliou Diouf d’avoir

) ca!leaté des rzcettes provenant des caisses annuxes se subﬁ“‘
tuant ainsi irrégulicrement 4 Bernard Mandiamé, régisseur priv
cipal;

b) recu de Diandy Faye, une somme d: 1.608.500 francs dont

il n'a pu apporter la preuve du reversament dans la caisse €
Bernard Mandiamé.

3¢ Bernard Mandiamé d'avoir :

@) cmis de {enir le livre journal dz casse et de controler 168
carnets de coupz des régisseurs secondaires;

b) accepté de Momar Diagne et de Diandy Faye des versem:nts
de recettes non enregistrées dans un quittancier,

4 Diandy I"ayu, d’avoir remis & des personues non habilittss
a cet effet, des sommes d’argent d’'un montant global de 3-?‘5"'5-_8(’D
francs provenant de recettes non enregistrées dans un quittancier

Faits prévus et punis par les dispositions de 12 loi n° 63-20 du
5 février 1983. -

Oui M. Samb, conseiller-rapporteur, 2n son rapport;

Oui les prévinus zn leur interrogatoire;

Oui I'avocat général Ndir qui a résumé 1’
cation de la loi;

Oui M® Waddy, av-cat a la Cour;

Aprés 12n avoir délibéré cenformément 3 la loi;

Attendu que l'inspection ayant fait 1’ohj o du

s gl jet du rapport n° 33
16 juillet 1973, diligantée dans le service forestirg‘ du Sénégd
oriental porte sur la période 'u 24 mars 1971 au 10 avril 1972
pendant laquell: :

Momar Diagne a exercé les fonction
Eaux et Foréts;

Saliou Dicuf, celles a2 chef de ser

EPernard Mandiamé,
de recetiis;

Diandy IFaye,
toum.

Atitendu que des' propres déclarations de Momar
résulte que lors de sa prise de fonction au mois de septampre 1970
le service qu’il a pris en chargt était inorganisé, qu’a Pexception
du carmat de permis de coupe et du quittancier P.I.B. aucun doct
ment comptable n’était tenu, que d’ailleurs les carnets de permis
de coupe étaient laissés en vrac a la portée de= tout le monde
et n’étaient jamais transmis contre signature, aux agents utili-
sateurs, que le auitfancier ne menticnnait que la2s sommes cque
les agents voulaient bien y faire figurer;

Attendu que le controle effectué constate que la situation ci-des
sus décrite est demeurée inchangée jusqu’en juillet 1972, ce qui veul
dire que pendant tout le temps qu'il a dirigé I'inspection régional®
des Faux et Foréts du Sénégal oriental, Momar Diagne n’a rie?
fait pour redresser la situation, qu’ainsi Diandy Faye a contini®
de recevoir des recattes sans les enregistrer dans un quittancie",‘

Attendu qu'en outre Momar Diagne w:connait avoir récupt’
des fonds auprés des caisses annexes de Koupentoum wt Maka
Koussanar a la place de Bernard Mandiamé unique agent 1¢#
mentairement habilité 3 cat effet; 5 ;

Attendu que le montant des re L7 inst

et : cettas non enregist-ées @
recuperees par Momar Diagne s'élave 3 2.053 290 frangCS' 1
; ; a

Attench} que Momar Diagne explique son immixtion da® e
collecte dus recettes par la nécessité de contrpler Diandy Ay
et Bernard Mandiamé qui ne lui inspiraient pés conﬁm{ce'
Attendu qu'il st constant que Saliou :
collcté et versé des recettes a Bernard M
d’ailleurs avoir recu de Diandy Faye une somme da2 1.6 =
qu’il soutient avoir reversé & Bernard Mandiamé:; o
Attendu que Diandy Faye a remis des sommes d’argant PT¢

nant des recettes non enregistrées dan . ey
: T E S un cuittancier ¢
tiers non habilités a cat effet; =

affaire et requis I'appl

s d’inspecteur régional d€°

vice départemental;
celles de régisseur principal de la cais®®

celles de gérant de la caisse annexe de Koup?™

Diagnt, il

le-

: . fols
Diouf a plusieurs qit

¢

andiamé, qu'il Tec%n_goﬂ

yWe-
des
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— & Mcmar Diagne pour un montant de 1.977.365 francs.

— a Saliou Diouf pour un montant de 1.608.500 francs.

Atlendu que Bernard Mandiamé a accepté de Saliou Diouf et
de Momar Diagne des versements de recettes non enregistrées,
qu'il reconnait qu'il ne controlait pas les carnets do permis de
Coupe épuisé;

Attendu qu'il résulte des faits ci-dessus charges suffisantes contre :

1* Momar Diagne d’avoir :

a) manqué a I'obligation qui lui incombait de veiller aux régles
de bonne gestion des fonds de I'Etat, conformément A Darticle 48
du décret n° 66-458 du 18 juin 1966;

— en s’abstenant d’agir pour remédier au désordre et lacunws
constatés dang l'organisation financiére et comptable de ses ser-
vices;

— en laissant l’agant Diandy Faye continuer 2 percevoir des
recettes domaniales non eniagistrées dans un quittancier.

2° Outrepassé ses attributions de chef de service en collectant
lui méme auprés des gérants des caissos annexes de Koupentoum
et d'e.Maka des recettes domaniales,

2° Saliou Diouf d’avoir :

a) collecté des recettes provenant de caisslas annexes, se subs-
fituant ainsi mais de facon irréguliere a Bernard Mandiamé, régis-
seur principal;

b) recu de Diandy Faye une somme de 1.608.500 francs dont il
N’a pu apporier la preuve du reversement A la caisse de Mandiamé.

3 Bernard Mandiamé, d’avoir :

a) omis de tenir un livre journal de caisse et de controler les
Bermis de coupe des régisseurs secondaires;

b) accapté de Momar Diagne et de Diandy Faye des versements
de recettes non enregistrées dans un quittancier.

4° Diandy Faye, d’avoir :

.. Témis & des personnes non habilitéas a cet effet dos sommes
dargent d’un montant global de 3.585.865 francs.

Attengy que ces faits constituent les fautes de goastion prévues
et punieg par lartickz & de la loi n° 63-20 du 5 février 1963,

. Par ces motifs :
et l;(:)c&il'e IES- pré\f?nus coupables dus faits qui leur sont reprochés
@ répression les condamne a l'amenda d2

S 00000 frarics pour Momar Diagne;

— 400000 frapcg pour Saliou Diouf;

o 180.09_0 francs pour Bernard Mandiamé;

130,000 frapes pour Diandy Faye.

gf(sl “ndamne en outme aux dépens;
Ord‘mne Que le présent arrét soit signifié 3 qui de droit;
de M O?ene €0 outre l'exécution du présent arrét a la diligence

Ai Procureur général pres ladite Cour.
Ln sonSl JUSE et prononcé par la Cour de discipline budgétaire
on ét Audience non publique tenue les jour, mois 2t an que dessus
Elent Drésonts
| DAty Nj it
Amaq, ang, président;

U Makhtar Samb et Bernard Lecocq, conseillers rap-
en SOH po”eur

€DrGsen( enCe i i is et an que dessus
Tepreg te non publique tenue les jour, mois
gu?entam le minisﬁtére public et de M° Kl-Hadj Sakho, greffier
3 ‘Vent les Signatures, .
i 8000; ]

T.
i 1000/909¢.
D ‘2 fevrier 1974, volume XII, folio 31, case 581.
© 9.000 francs.
Pour expédition certifice conforme :

iscipli gétaire,
Le greffier de la Cour de discipline budg :
i Il Hadj SAKHO.

ARRET N° 3 DU 31 MARS 1976

'A- Paudimce non publique du 31 mars 1976 de la-C}OU'é(ifr dslj_
e budgetaire tenue dans la salle d’audience del a 0
S a éte rend,u Iarrét dont la tenelur suit, dans la cause.

le ,  Entre . , %
fesident de Ja Republique du Sénégal, d'une part,

I

Et
1° Ibrahima Wone, né en 1926 a Matam, fils de fey Amadou
Tidiane et de feue Mariam Kane, assistant 3 Ia faculté de Mecn
cine, marié 9 enfants, jamais condamné, 5
rue G. angle 2, Dakar;

2° Mamadou Bdye, né l= 26 octobre 1937 3 Dakar, de EI Hadj
Baby Beye et de Codou Thiam, marié 5 enfants, jamais condamns,
sans travail, ex-commis comptable, domicilié chez son pére El Hadj
Baby Beye, rue 3 angle Blaise-Diagne, Dakar, d’autre part.

Prévenus d’infractions i Ia loi n® 6320 du 5 février 1963.
Comparant en personne 2 lauditnce.

domicilié an Point E,

La Cour,

Vu_ la procédure contre Thrahima Wone et Mamadou Béye & Ia
requéte de M._ le Président de la République en date du 12 jan-
vier 1973, ladite requétes enregistrée le méme jour au greffe de
la Cour sous le n° 2/CDB.;

) Vu le:f; conclusions de M. le ministre des Finances et des Affaires
economiques en date du 12 mai 1975, ensemble, cellzs du Prési-
dent de la République en date dn 7 juin 1975;

_Vl_.l les conclqsiqns de M. le procureur général prés la Cour de
dlsmplm'@j budgétaire en data du 17 novembre 1975, renvoyant' de-
vant Igd:te Cour' les sieurs Wone et Baye sous les préventions
respectives de :

1 “. Wo_ne : :l’;n't_)‘r dans Pexarcice de sbs fonetions de directeur
de I'Institut d’hygisne sociale :

a) fait effectuer par Jardipare, pour la somme de 158,395
des travaux d’entretien dans le jardin de la Cour de I'Institut
Sans engagement préalabl: de la dépense;

b) seiemment imputer ou fait imputer de fagon irréguliare :

— des achats d’essence facturés papier a photocopier ou papier
d’emballagiz;

— des achats d'imprimés faits 2 la Représentation sénégalaise,
filiale de la Seradis st portant sur une somme globale de 195.000
francs;

c) enfreint les régles dmxéeution des dépenses de I'Etat en
émettant des bons de sortie a2 marchandises signés en blanc;

d) procuré i la Seradis un bénéfice anormal en lui régiant le
cout de travaux non exécutés ou partitllement exécutés;

e) crée un état de gaspillaga par des achats & des prix nrohibi-
tifs & la Seradis qui n’était souvent qu'un intermédiairz entre
la Droguerie Cogedro bt 1'Institut d’hygi2ne scciale,

22 Béye : d’avoir dans l'exarcice de ses fonctions de gestion-
naire-comptable de I'Institut d’hygiéne sociale

@) sciemment imputé de facon irrégulidre :

— des achats d’essence facturés papier 2 photocopier ou paprer
d’emballage;

— des achats d’imprimés faits a la représentation séndgalaise
pour. un montant de 195.000 francs;

b) produit de fausses certifications a propos de :

— travaux de réfection ou désinfection de certains locaux de
I'Institut;

— achats d’essence;

— achats «c¢ fournitures de bureau.

¢) enfreint Ies regles d’exécution des dépenses de I'Etat

— en faisant payer A un tiers par la Seradis, la réparation d’un
Véhicule de I'Institut; L

— en faisant modifier aprés engagement de la dépense la Iis.te
d2 fourniture de bureau ou produits d’entratien destinés au dis-
pensaire de Pikine.

d) créé un état de gaspillage par :

— une consommation excessivie de produit dont I'emploi n’a
pu étre justifié;

— des achats inutiles ou a des prix prohibitifs;

— des sorties de fournitures par bons falsifiés pour justifier les
manguants du magasin.

Faits prévus et punis par les articles 1, 2, 6 et 8 d 1a loi
n°® 63-20 du 5 février 1963.

Oui M. Bernard Lecocq, conseiller-rapporteur en son rapport;

Oui les prévenus en leur interrogatoire;

Oui T'avocat général Ndir qui a résumé Paffaire et requis I'ap-
plication de la loi;

Apres en avoir délibéré, conformément A la loi;

francs
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Attendu que les prévenus reconnaissent la totalité des faits qui
laur sont reprochés; qu’ils essaient cependant de s justifier, le
docteur Wone invoquant la multiplicité des servitudes que lui
imposaient ses foncticns de direciour de I'Institut et son incom-
pétence en matiére @2 gestion, le sieur Béye faisant c¢tat d'ordres
recus de son supérieur hiérarchique.

Atiendu qu’il convient de retenir Wene et Béye dans les 1'2ns
de la prévention.

Par ces motifs :

Statuant contradicteiremient en audience
premier et dernier ressort;

Déclare Wone et Bye coupables des faits qui »ur sont repro-

chés et pour la répression, les condamne a 'amende de :

— 700000 francs pour Ibrahima Wone;

— 100.000 francs pour Mamadou Boye.

Les condamne en outrz aux dép:ans:

Ordonne que le présent arrét soit justifié a qui de droit,

Ordonne en outre laxécution du présent arrét & la diligence de
24. Iz procureur général preés ladite Cour.

Ainsi jugé et prononcé par la Cour- de discipline budgétaire en
son audience non publique tenue les jour, mois 12t an que dessus
ol étaient présents :

MM. Laity Niang, président;
Amadon Makhtar Samb 12t Bernard Lecocd, conseillers, rap-
porteurs,
et en présence de M. Mouhamadou Lamine Ndir, avocat général re-
présentant le ministére public et de M® El Hadj Sakho, greffier.

En foi de quoi, le prégant arrét a été signé par le président et
le greffibr,

Suivent les signatures, ‘

Le 12 février 1974, volume XII, folio 31, case 581.

D : 9.000 franes.

non publiqu» et en

Pour expédition certifiée conforme :
Le greffier de la Cour de discipline budgétaire,
El Hadj SAKHO.

ARRET N° 4 DU 31 MARS 1976

A l'audience nen publique du 31 mars 1976 de la Cour de dis-
cipline budgétaire, tenue dans la salle d’audience de la Cour Ssu-
prémb a &té rendu larrét dont la tenzur suit, dans la cause.

Entre :
Le Président de la République du Sénégal, d'une part;
IR

1* Gorgui Cissé, né en 1920 a Thids, fils de feu Assane et de
Fatou Cissé, commissaire de policz, marié¢ 9 enfants, domicilié Sicap
rite 10 Diourome Béne;

9o Cheikh Tidiane Diop, né le 2 octobre 1931 a Saint-Louis, fils
de feu Amadou Makhzte et de Hawa Cheikh Fall, ccmmis déci-
sionnaire, domicilié Sicap Liberté 1V, villa n® 5248, marié¢ 11 wen-
fants, jamais condamné;

20 Alassane Amadou Ba, né en 1528 a Ndande, c@ feu Amadou
Bi et de Fatou Doucouré, marié 11 enfants, commis expédition-
naire domicilié a la Patte d'Oie, villa H.I, d’autre part,

Prévenus d’infractions a la loi n® 63-20 du 5 février 1963.

Comparant a l'audiznce en personne.

La Cour, . ;

Vu la procédure suivie contre Gorgui Cissé, Cheikh Tidiane
Diop et Alassane Amadeu R4, & la requéte de M. le Président de
la Républiqu: en date du 19 novembre 1974, ladite requéte enre-
gistrée au greffe de la Cour de discipline budgétaire le 21 novem-
pre 1974 sous le n® 11/CDB; ; ; '

Vu Davis du ministre des Finances et des Affaires économiquis en
date du 27 mai 1975, ensemble celles du Président de la République
en date du 24 juin 1875; k% :

vu les conclusions de M. le procureur général prés la Cour
dra discipline budgétaire en date du 27 novembre‘ 1975._ 1_‘el1voy'fmt
devant ladite Cour les prévenus Gorgui Cissé, Cheikh .Tochane Diop
ot Alassane Amadou Ba sous les prévientions respectives de

1° Gorgui Cissé : d'avoir dans ses fonctions d’administrateur des
erédits suppléant. : :

A — Enfreint la réglementation ren vigueur concernant les
marchés de 'Etat :

@) en achetant sans resptcter la procédure des marchds, des
fourm’tgt_l'es de bureau pour un montant de $39.820 francs alors que
le crédit annuel prévu pour les fournitures de bureau soit
5.660.000 francs était largement suffisant pour nécessiter la passd
tion d'un marché deés le début de la gestion 1973-1974;

b) sciemment imputé ou fait imputer sur les dépenses diverses
de matériel alors qu'ellas auraient di I'étre sur les dépenses com:
murnts, une somme de 59.900 francs de fournitures dessence et
une auire de 143.600 francs pour fournitures dmssence et de
pieces détachées;

¢) produit & I'appui ou a 'occasion de ses liquidations de fausses
cnf:rtlﬁqatifms a2 service fait, celles-ci ayant été délivrées— avant
réception de la marchandise, a propos de fournitures diverses
pour un montant de 388.385 francs,

2° Cheikh Tidiane Diop: d’aveoir dans ses fonctions de régs
seur de recett2s, enfreint les régles d’exécution des récetles de
I'itat en procédant 2 des encaissements sans délivrang: de refd
et en effectuant sur les fonds &2 sa caisse des préts ou avances

i{rréguliers ayant occasionné un manquement de caisse de 1354
franes.

3° '_f\l::.\‘sane Amadou Ba, d’avoir dans lexercice de ses fonction
de billeb2ur enfreint les ragles d’exccution dus dépenses de 1'Eid
en procédant & des paiements qui n’entralent pas dans le cadre
clg ses opérations de billeteur 2t a des re#anues non réglemel
taires, sur les paiements qu’il effectuait.

Faits prévus et punis par les articlas 2, 5 et 6 de la loi n® €320
du 5 févriar 1963.

Oui les prévenus en leur interrogatoire;

Oui monsieur l'avocat général Ndir qui résumé Daffaire el
requis l'application de la loi;

Oul maitre Amadou Diop pour Alassam: Ba et Gorgui Cissi

Apr2s en avoir délibéré conformément a la loi;

Attendu que l'enquéte diligentée a la Direction de la Saret®
nationale releve certaints irrégularités;

Attendu qu®lle impute A Gorgui Cissé une émission de bor®
provisoires, le fractionnement de ses commandus de fausses impY
tations et de fausses certifications;

Attendu qu'ell> met a la charge de Cheikh Tidiane Diop I'é%
caissement de reccites pour un total de 73.850 francs sans dé
vrance de recu :t des avances de fonds congenties a des fonetio?;
naires ce qui a sceasionné un manguant de caisse de 155.450 frant®
_Attendu que la méme enquéte reproche 3 Alassane Amadou BY
d’avoir cpéré dvs paiements sur des fonds ne provenant pas du
Trésor mals des caisses de recettes &2 la police:

Attendu que contre Gorgui Cissé la Cour n’a pu retenir que
violation des régles concernant les marchés die IEtat et les fauss®®

Attendu que des faits ci-dessus, il résulte charges suffisant®®
contre

1" Gorgui Cissé, d’avoir dans ses fonctions d’administrataur sub”
pléant de crédits :

vant & 504.495 {rancs et 784.990 francs.

i vrées avant réception de la marchandise, & propos de fourniture’
{ de bureau pour un montant de 311435 francs et de fournituré
. diverses pour un montant de 388.385 francs.

3° Alassane Amadou Ba, d’avoir dans l'axercice de ses fonctiﬂﬂs
de billeteur de la Direction de la Sdreté nationalz. enfreint
. regles d’exécution des dépensas de I'Etat en proéédant a deﬁ
paiemeants qui n’enfraient pas dans le cadre de ses opérations g
. hilleteurs, et a des retenues non réglementaires sur des paiem®
qgu'il effectuait;
Attendu que ces faits constituent les fautes de gestion P"é"u?b-
et punies par lus articles 5 et 6 de la loi n° 6320 du 5 févier 1963
,  Attendu qu'il existe en la cause des circonstances '1‘ctr-'-.nuan'ie~L
dont il échet d2 faire bénéficier les prévenus. o

S

Par ces motifs :

i

Statuant contradictoirement en audience non publique €t £

! premier et dermier ressort.

certifications, les autres chefs de prévention n’étant pas établer

a) enfreint la réglementation concernant les marcheés, en ache-
tant A l'agence centrale pour un montant de 1.289.485 francs
des postes émwtteursrécepteurs gqui ont été payés par franction:
nement de la commande sur deux factures du méme jour séles

b) produit a 'appui ou a P'occasion de ses liquidations de fausses
oortifications de service fait, lesdites certifications ayant été délr
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Déclare Gorgui Cissé, Cheikh Tidiane Diop et Alassane Amadou
Ba coupables des faits qui leur sont reprochés et pour la répression
les ccndamne a l'amende de :

— 100.000 francs pour Gorgui Cissé;

— 50.000 franecs pour Cheikh Tidiane Diop;

— 25.000 francs pour Alassane Amadou Ba.

L2s condamne :2n cutre aux dépens.

Ordonne que le présent arrét soit signifié a qui de droii;

Ordonne en outre l'exéeution du présent arrét a la diligence
de M. le procurzur général prés ladite Cour.

Ainsi jugé 12t prononcé par la Cour de discipline budgétaire
en son audience non publique tenue les jour, mois et an que
dessus ou ¢étalent présents :

MM. Laity Niang, président; )
Amadou Makhtar Samb et Burnard Lecocq, conseillers, rap-
porteurs, :
et en présence de M. Mouhamadou Lamine Ndir, avocat général,
représentant b2 ministére public et de M° El Hadj Sakho, greffier.

En foi de quoi, le présent arrét a été signé par le président
et le greffier.

Suivent les signatures,

Le 12 février 1974, volume XII, felio 31, case 581.

Dii: 9.060 francs.

Pour expédition certifiée conforme
Le greffier de la Cour de discipline budgétaire,
El Hadj SAKHO.

ARRET N 5 DU 31 MARS 1976
Rapport n°® 10174 (Camp pénal de Hann)
A Yaudience non publique de la Cour de discipline budgétains,

tenue le 31 mars 1976 dans la salle d’audience de la Cour supréme,
@ €€ rendu Iarrét dont la teneur suit, dans la cause.
) Entra :
¢ Président de la République du Sénégal, d'une part,
Et :

Abdou!aye Ndoye, né le 1¢" aofit 1915 a Rufisque, de feu Birama
‘;:; € fbue Hary Ndoye, inspecteur de police en 1"e'traite: marié
Ruﬁggiaints.' jamais condamné, domicilié au quartier Mérina a

2, d'autre part,
Prévenu @infractions 2 la loi n° 6320 du 5 février 1963.

Commn: ;
Mparant en personne a I’audience.

v La Cour :
de I& Ila brocédure suivie contrte Abdoulaye Ndoye a la requéte
ladite re P{e51dent de la République en date du 24 novembre 1974
gétaj “uéte enregistrée au greffe d2 la Cour de discipline bud-
= V Ire sSous le ne 12/CDB' 4
u - : 2

discimliis “onclusions de M. le procureur général prés la Cour de

e budgétaire, renvoyant devant ladite Cour, le sieu:
Sdflye sous la prévention d’avoir, dans l'exercice 'de

enfrej _ - TRl
I'Etat. peiduailes régles régissant l'exécution des dépenses de
20 : ; .
ai?smdr'ut 4 I'appui de ses liguidations de fausses certlﬁc;tlozs.
= i ‘arti i n° 63 u
2] féwierp fgg‘;‘ et punis par l'article 5 de la loi n 63-20

rappgrgﬂ' Amadou Makhtar Samb, conseiller-rapporteur kn son

Ol

Ouf le prévenu en son interrogatoirz; _
it ull, M. Tavocat général Nair qui a résumé laffaire e

aDPlication o la loi.

APIes en gy délibéré conformément 2 la l1oi; i
lAtfe“du quune vérification qui a fait T'objet du rappmt‘t;m.ant
:' U 25 mars 1974 de Vinspection générale d’Etat porte lno aNdoye
'aUP 12 gestion 19721973 au cours de laquelle Abdcéu a}lﬁnn'

EXRTeE les fonctions de régisseur du Camp pénal de Hiani,

Attendy que la vérification a révélé que : :
1°"des dépensse ont 6té effectuées sur la caiss

t requis

e d’avance alors
d’engagement

T are———,

— achat d’essence et d’huile moteur pour 38257 francs;
— réparation de carrosserie de véhicule pour 18.000 francs;
— achat de matériel électrique pour 186.000 francs;

— réparation de carrosserie pour 38.000 francs;

— achat de matériel ¢lectrique pour 33.200 francs.

28 Abdoglaye Ndoye a produit de fausses certifications quizn
effet les pieces justificatives des dépenses irrégulidrement impvu-
toes a la caisse d'avanc:, ayant éié rejetées, le prévenu a fait
¢tablir des factures fictives par des fournisseurs complaisants
tels que :

— Lamine Touré qui aurait fourni des bois de chauffage pour
36.000 et autres produits pour 2.517 francs. G

3° il y a discordance d’écritures dans la comptabilité cuos dé-
penses effactuées sur la caisse d’avance, que notamment :

— 12 achats figurant sur le livre de caisse pour un montant
de 90.648 francs ne sont pas justifiés auprés du Trésor;

— 1'_7 achats figurant sur I bordereau des pidces justificatives,
transmis au Trésor ne sont pas mentionnés sur le livre de caisse.

Attepdu'que des faits ci-dessus spécifiés, reconnus par le pré-
w’anu,. il résultz des pharges suffisantes contre Abdoulaye Ndoye
d’avoir dans ses fonctions de régisseur du Camp pénal de Hann :

1° enfreint les régles régissant l'exécution des dépenses de
I'Etat :

o) en effectuant sur une caisg2 d’avance des dépenses qui au-
raient di étre soumises a la procédure réglementaire d’engage-
ment;

b) en ne justifiant pas les discordances d’écritures constatées
dans la comptabilité des dépenses efiectuées sur la caisse d’avances.

2¢ produit & Pappui de ses liquidations dwe faussios certifications
en remplagant 140 piéces justificatives relatives a des dépenses
d’essence, d’huile moteur et de pieces détachées de véhicule par des
factures de complaisance. ;

Attendu que ces faits constituent les fautes de gestion prévues
et punies par l'artiche 5 de la loi n° 63-20 du S février 1983.

Par ces matifs :

Statuant contradictoirement en audience non publique et en
premier et dernier nassort. ‘

Déclare Ahdculaye, Ndoye coupable des faits qui lul sont re-
prochés et pour la répression le condamne a I'amende a2 200.000
franes.

Ie condamne en outre aux dépens;

Ordonne que le présent arrét soit signifié a qui de droif;

Ordonne wn outre I'exécution du présent arrét a la diligence de
M. le procureur général prés ladite Cour:

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de discipline budgétaire
en audience non publique tenue les jour, mois et an que dressus
o1 étaient présents !

MM. Laity Niang, président; ]
Amadou Makhtar Samb et Bernard\ Lecoca, conseillers, rap-

porteurs, assesseurs, ; y y
et en présence de M. Mouhamadou Lamine Ndir, avocat général

représentant 12 ministére public et de M° El Hadj Sakho, greffier.
En foi de quoi, le présent arrét a été signé par 2 président et
le greffier.
Suivent les signatures,
E.: 8000;
T. : 1000/9000. 3
Le 12 février 1974, volume XII, fo!_io 31, case 581.
Da : 9.000 francs. ]
Pour wexpédition certifiée conforme
Le greffier de la Cour de disicipline budgétaire,
El Hadj SAKHO.

ARRET N° 6 DU 31 MARS 1976

A TPaudiznce non publique de la Cour de discipline budgétaire,
tenue le 31 mars 1876 dans la salle d’audience de la Cour supréme,
a 6té rendu l'arrét dont la teneur suit, dans la cause :

Entre
Le Président de la République du Sénégal, d'une part,

qu'elles auraient da étre soumises a la pr.océdur'e

rég1'3memaire et notamment :
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1° Malicoumba Samb, né le 13 mars 1917 a Saint-Louis, de feu
Yougo Mbirame et de feue Fagou Samb, secrétaire d’administration
principal en retraite, marié 17 tnfants, jamais condamneé, domicilié
A4 la Sicap Liberté II, villa n° 1511.

2° Abdoul Acziz Wane, né a Kanel, département de Matam en
1933, de feu Mame Baidy et de fews Diary Ngaindo, administra-
peur civil, marié 5 enfants, préfet de Foundiougne, jamais con-
damné, d’autre part,

Prévenus d’infractions a la loi n° €3-20 du 5 février 1963.
Comparant a l'audience en rpersonne.

La Cour :

Vu la procédure suivie contre Malicoumba Samb et Abdoul Aziz
Wane, a la requéte de M. le Présicant de la République en date
du 8 décambre 1973, ladite requéte enregistrée au greffe de la
Cour de disciplinz budgétaire le 10 décembre 1973 sous le n°
16/CDB;

Vu les conclusions de M. le ministre des Finances en date du
13 décembre 1974 2nsemble; celles du Président de la République
en date du 21 janvier 1975;

Vu les conclusions de M. le procureur général prés la Cour de
discipline budgétaire en date du 22 décembre 1975, renvoyant
les prévenus devant ladite Cour sous l2s préventions respectives
de :

1° Malicoumba Samb, d’avoir dans l’exercice de s fonctions
d’intendant de I’Ecole nationale des Cadres ruraux de BamkLly;

a) violé la régle de l'engagement préalable en établissant des
bons de commande provisoires d'un montant global de 8.625.111
francs qu'il signifiait lui-méme;

b) commis des faits caractérisés ayant créé un état de gaspillage,
en effiectuant des dépenses en dépassement de crédits pour un
montant de 8.625.111 francs;

99 Abdoul Aziz Wank, d’avoir dans l'exercice de ses fonctions
de directeur de I'Ecole nationale des Cadres ruraux dz Bambey;

a) enfreint les régles régissant I'exécution des dépensies de
I'Etat »n émettant des bons provisoires et en négligeant d’exercer

un controla efficace sur les pitces comptables soumises a sa signa-

ture;

b) commis des faits caractérisés ayant créé un état de gaspillage
en permettant I'exécution de dépens2s en dépassement de crédits
pour un montant de 8.625.111 francs.

Faits prévus et punis par les articles 5, 6 et 8 de la loi n° 63-20
du 5 février 1963.

QOui les prévenus en leur interrogatoire;

Qui M. I'avocat général Ndir qui a résumé laffaire et requis
P’application de la loi;

Aprés en avoir délibére, conformément a la loi;

Attendu que la vérification qui a fait I’objet du rapport n°® 12
du 13 mars 1973 de I'Inspection générale d’Etat porte sur la période
du 1° juillet 1970 au 31 décembre 1972 durant laquelle Abdoul
Aziz Wane, directeur ¢ l'école a exercé les fonctions d’adminis-
trataur de crédits d’octobre 1269 2 mai 1972 et Malicoumba Samb,
oslles d’intendant du 1¢" juillet 1970 au 30 juin 1972;

Attendu que le vérificateur reléve plusieurs irrégularités;

Qu’il met a la charge de Malicoumba Samb;

___ I’'émission répétée de bons provisoires;

— un dépaseement de crédits;

— le non 12spect de la procédure des marchés;

__ 1a violation des régles relatives au fonctionnemrant des caisses
d’avance;

— le non respect des régles de comptabhilité;

Attendu aqu’Abdoul Aziz Wane, il est imputé d’avoir :

— permis l'exécution des dépenses en dépassement de crédits;

— permis I'établissement de bons provisoiras;

Atftendu que les deux /prévenus reconnaissent les faits qu_i lc'eur
sont reprochés mais invoquent pour la défense Iz climat d’agitation
dans lequel ils ont vécu 4 1'Ecole nationale des Cadres ruraux de
Bambey; y !

Attendu qu’il convient de les retenir dans l2s liens de la pré-
vention mais de leur accorder le bhénéfice des circonstances atté-
nuantes.

Par ces molifs :

Statuant contradictoirement 'en audience non publiguz et en

premier et dernier ressort;

. chés

Déclare Samb et Wane coupables des faits qui leur sont 12pro-
et pour la répression, bes condamne a l'amende de :
3G0.000 francs pour Malicoumba Samb;

— 200.000 francs pour Abdoul Aziz Wane.

Les condamne en oufia aux dépens;

Ordonne que lo présent arrét soit signifié a4 qui de droit;

Ordonne en outre lexécution du présent arrét a la diligence
de M. le procureur général prés ladite Cour;

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de discipline budgétaire
2n son audience non publique tenue les jour, mois 2t an qué
dessus on ¢taient présents :

MM. Laity Niang, président,;
Amadou Makhtar Samb et Bernard Lecocq, conseillers rap:
porteurs,
k2t en présence de M. Mouhamadou Lamine Ndir, avocat général
11epres§ntant le ministére public et de M° El Hadj Sakho, greffiel:
En foi de quoi, le présent arrét a été signé par le président €
le greffiar.

Suivent les signatures,

E.: 8000; e

T, : 1000/8G0N0.

Le 12 février 1974, volume XII, folio 31, cas 581.

Da : 9.000 francs.

Pour wexpédition certifiée conforme
Le greffier de la Cour de discipline budgétaité
El Hadj SAKHO.

ARRET N° 7 DU 31 MARS 1976

Rapport n° 18/73 (C.N.E.P.S., Thiés.)

A Taudience non publique de la Cour da discipline budgétair®
tenue le 31 mars 1976 a été rendu l'arrét dont la teneur suit, dap®
la cause :

Entre :
Le Président de la République du Sénégal, d’une part,
Et :
1° Ousmane Ndiaye, né le 27 mars 1941 A Zicui . ioune
A B guinchor, de Aliouf
va.t.de feue Binta Slgnaté,' professeur d’éducation physique, dom?
cilié A Dakar-Mermoz, villa n° 7375, marié 1 enfant, jam®®
condamné. g

2° Moctar Diop, né a Thies vers 1927 de feu Bethio Diop et de
Méry Diop, commis expéditionnaire principal, domicilié a la patté
d’Oie, km 1, Dakar, marié 10 2nfants, jamais condamng. d’autre parts
Prévenus d’infractions & la loi n® 6320 du 5 février 1963.
" Comparant a laudlence =2n personne.

La Cour:

Vu la procédure suivie contre Ousmane Ndiaye et Moctar Di0P
3 la tequéte de M. le Président de la République en date dU
19 septembre 1973, ladite requéte wenregistrée au greffe de 12
Cour sous le n° 11/CDB;

Vu les conclusions du ministre des Finances et des Affaires
économiquas en date du 24 mai 1975, ensemble, celles du DPrésident
de la République en date du 6 juin 1975;

Vu les conclusions & M. le procureur général pres la Cout
de disciplint budgétaire en date du 13 novembre 1975, renvmﬂmt
devant ladite Cour, les sieurs Ousmane Ndiaye et Moctar Dio?
sous la prévention de :

1° Ousmane Ndiaye, d’avoir dans ses fonctions de directet”
du Centre national d’Education physique et sportive, enfreint 1e
régles régissant I'exécution des dépenses et das recettes de I'Etati

octan .Diop, d’avoir dans ses fonctions d’intendant d”dls
Centre, Fn-fremt les régles relatives 4 l'exécution des 1‘.ﬂ:ce,t‘3é
et des dérenses de I’Etat en s'abstenant de tenir une comptabil "

Faits prévus ot punis par larticle 6 de la loi n° 6320 d
5 février 1963.

Oui M. Samb conseiller-rapporteur en son rapport;

Oui les prévenus en leur interrogatoire; s

Oui M. T'avocat général Ndir qui a résumé Paffaine et requ!

Attendu que les picces du dossier et les débats a I’audienc® of
permis d'établir bas faits ci-aprds :

I'application de la Ini;
Apres en avoir délibéré, conformément a la loi:
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L’enquéte qui a fait l’objet du rapport n° 18, diligentée au
Centre national d’Education physique et sportive porte sur la
gestion 1973-1974 au cours de laquelle Ousmane Ndiaye exarcait
les fonctions de directeur de I’établissement depuis le 1¢° sep-
tembre 1971 =t Moctar Diop, celles d’intendant depuis le 2 sep-
tembre 1970.

Ce Centre est parfois appelé a héburger des athletes qui lui
versent directament les frais de pension. :

L’¢tablissement devait donc mettre sur pied une organisation
comptable. Le défaut de cette organisation comptable r2st relevé
par le contréleur qui constate qu’il n’y a ni comptabilité-matiéres,
ni comptabilité-deniers et que ' maniement des fonds provenant
des retenues pour pension sh2st traduit par un manquant de caisse
de 812.503 francs.

Attendu qu’il résulte des faits ci-dessus relatés et reconnus par
les prévenus, charges suffisantas contre :

1° Ousmane Ndiaye, d’avoir dans ses fonctions de directeur
du Centre national d’Education physique et sportive 2t ce depuis
un t2mps non prescrit, enfreint les regles régissant l’exécution des
dépenses et des recettes de I’Etat 12n omettant d’exercer un controle
;uftigémt sur la tenue par l'intendant des comptabilités-deniers et

ieres;

2° Moctar Diop, d’avoir dans ses fonctions d’intendant dudit
Centre, enfreint les regles relatives a l'exécution des dépenss
et des recettes de I'Etat en s’abstenant de tenir une comptabilité.
Attepdu que ces faits constitwent des fautes de gestion prévues
et punies par larticle 6 de la loi n° 63-20 du 5 février 1963;
IAttv_andu quil existe en la cause des circonstances atténuantes
aont il échet de faire bhénéficier les prévenus.
Far ces motfifs :

FSta.tuant contradictoirement en audience non publique et en
Preémier et dernier ressort;

ul?ec]are Ousman2 Ndiay: et Moctar Diop, coupables des faits
]‘{ U leur sont reprochés et pour la répression les condamne a
dmende de :

= 100.000 francs pour Qusmane Ndiaye;

3 200.000 francs pour Moctar Diop.

- Condamne en outre aux dépens;

Ofdornne que le présent arrét soit signifié 2 qui de droit;
o {?OHHG en outre l'exécution du présent arrét a la diligence
Aj : .1'3_ Procureur général pres la ladite Cour;
e ;‘S‘ Jugé et prononcé par la Cour de discipline budgétaire en
B Udience non publique tenue les jour, mois et an que dessus
MM ta“{ﬂt présants :

LIty Niang, président; 3

Madou Makhtar Samb et Bernard Lecoecq, conseillers, rap-
Dorteyrs;
mjmstéouhamadou Lamine Ndir, avocat général, représentant le

" fr_e Dublic et de M°* El Hadj Sakho, graffier.
le greﬁgérde quoi, le présent arrét a 6té signé par le président et
SL!iV :

3
=

Da ;g

sijles signatures,

€vriap 1974, volume XII, folio 31, case 581.

£ francs.

Pour expédition certifiée conforme:

Le greffier de la Cour de discipline budgétaire,
Tl Hadj SAKHO.

ARRET N° 8 DU 31 MARS 1976

Rapport de la commune de ’Lougg ‘
sur requéte du ministre de UVIntérieur .
l 76 par la:Cour

A Paug; : 1 mars 19
de digeg dience non publique, tenue le 31 ma it
Ipline ir lle d’audience de la Cour :
€ budgétaire, dans la sa s, dans\1a cause :

Dré
M, a 6t6 rendu l'arrét dont la te
L Entre ;
¢ Premier Ministre, d’une part,
it Louga, d Abdoulaye

1e 2 3 A
Alassane Camara, né le 17 ao%t l%g?ssemblée nationale, marié

Vamara et de R L. député ! : &
? enfants, domiceiblyi;elénzzit Lo(i;ga, Icjluartier Montagne, Jan;f"s Congzm;u'
20 : : . 41 1908 2 Louga,
ﬁidy IgioHad{ Massax:. Dm%alrllé i domicilié a la rue
Paidh P et de Ajssa e condamné.
erbe 3 Louga, marié 13 en

3° Ndéné Gueye, comptable de la commune de L 5
en cours de l'instruction, d’'autre part, P Rehdecede

Prévenus d’infractions a la loi n° 63-20 du 5 février 1963,

Comparant a I'audience a l'vxception de Ndéné Gueye.

La Cour:

Vu la procédure suivie contre Alassane Camara. El Hadj M e
Diop et Ndéné Gueye a la requéte de M. e Premier MinJistrgsse?rl:
date du 17 avril 1974, ladibe requéte enregistrée au greffe de la
Cour de discipline budgétaire sous le n° 4/CDB.

Vu lgs conclusions du ministre des Finances et des Affaires
économiques en date du 10 aoQit 1974, ensemble, celles du Pre-
mier Ministre en date du 14 juillet 1975;

_Vp 1;35 conclusions de M. le procureur général prés la Cour de
discipline budgé@aire menvoyant devant laditw= Cour, Alassane
Qamara, El Hadj Massar Diop et Ndéné Gueye sous les préven-
tions respectives de :

1° Alassane Camara, d’avoir dans ses fonctions de maire de la
commune de Louga :

— ¢émis des bons provisoires pour engager les dépenses de la
commune;

— enfreint les regles régissant l'exécution des recettes et des
dépenses de la commune; .

— omis de faire appel a la concurrence;

i — produit de fausses certifications a l'occasion de ses liquida-
ions;

— créé un état de gaspillage.

2° El Hadj Massar Diop, d’avoir dans ses fonctiors d’adjoint
au maire de la commune de Louga : X

— émis des bons provisoires;

— enfrzint les régles. régissant l'exécution des receites et des
dépenses de la commune;

— omis de faire appel a la concurrence; .
— produit de fausses certifications a l'occasion de ses liquida-
tions; :

— crée un état de gaspillage.

3° Ndéné Gueye, d’avoir dans ses fonctions de comptable de la
commune de Louga:

— irrégulidrement émis des bons provisoires;

— engagé, au moyen de surcharge de bons délivrés par l'adjoint
au maire, le sieur El Hadj Massar Diop ou par lui méme des
dépenses s'élevant a 720.722 francs sans aucune délégation de
signature;

— contribué a créer un état de gaspillage par des émissions
& bons privisoires et des surcharges de bons émis par le maire
ou son adjoint. :

Faits prévus et punis par les articles 1, 5, 6 et 8 de la loi n° 63-20
du 5 février 1963.

Oui M. Bernard Lecocq, conseiller-rapporteur en son rapport;

Oui les prévenus en leur interrogatoine;

Oui M. Iavocat général Ndir qui a résumé l'affaire et requis
lapplication de la loi;

Aprés en avoir délibéré, conformément a la loi;

Vu Ia loi n° 6320 du 5 février 1963.

Attendu que les pieces du dossier et les débats a l'audience
ont permis d’établir qu’au mois de mars 1974, le montant c;es
bhons provisoires €émis par le maire Alassane pgxmara, son adjoint
Il Hadj Massar Diop ou le comptable municipal .Ndéné Guéy'e
s’élevant a 16.385.482, quz le montant des factures impayées était
de 19.828.870 francs soit une dette globale de 36.214.352, ce qul
est énorme pour un budget annuel d'une cinquantaine d: millions;

Attendu quil 'est constant que certains bons provisoires ont
donné lieu a la délivrance de fonds et non de marchandises lesdifs
fonds ayant servi ap paiement de dépenses ne figurant pas dans
la comptabilité de la commune, que pour une dépense annuelle
prévisible de carburant, supérieure & un million il n’a été passé
aucun marché;

Attendu que les fonds aussi délivrés a la place des fournitures
commandées ont donné lieu a des certifications fictives;

Attendu quwe Ndéné Gueéye qui n’était pas administrateur de
crédits a engagé des dépenses au moyen de Lons provisoires, que
des hons signés soit par le main: Alassane Camara, soit par son
adjoint E1 Hadj Massar Diop, ont été surchargés par Ndéné Gueye;
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Attendu que le procédé
Camara, maire de la commune, El Hadj Massar Diep, l'adjoint
au maire =t le comptable Ndéné Guzye s'est traduit par un engage-
ment de dépengss en épuisement de crédits;

Attendu que des faits ci-dessus spécifiés, il
suffisantes contre :

1° Alassan2 Camara et L1 Hadj Massar Diop dans l'exercice
de Ikurs fonctions respectives de maire et de premier adjoint au
maire de la commune de Louga et ce dazpuis temps non prescrit :

@) émis des bons provisoires en viclation de la régle de l'en-
gagement préalable;

b) enfizint les ragles régissant l'exécution des recettes et des
dépenses de la commun de Louga en obienant de certains com-
mercants, contre remise de bons de commande, des fonds devant
servir 2 payer «2s dépenses qui ne figurent pas dans la compta-
bilité de la commune;

c) omis de fairz appel a la concurrence pour des dépenses an-
nuelles prévisibles supérieures a 1 million;

d) produit ¢z fausses certifications sur des factures fictives con-
cernant des marchand’scs non livrées;

e¢) créé un état de gaspillage en engageant des dépenses sans
crédits;

résulte charges

2° Ndéné Gutye, d'avoir dans ses fonctions de comptablos de
la inairie de Lcuga:

@) engagé sans titre et au moyen de bons provisoires, les crédits
de la commune;

b) surchargé des bons provisoires irréguliérement émis par lui
méme nu par le maire ou son adjoint;

¢) crée un état de gaspillage.

Aftendu que ces faits consituent les fautes de gesticn prévues
w2t punies par les articles 1, 5, 6 et 8 de la loi n® 6320 du 5 fé-
vrier 1963;

Attendu gu'en conilertissant en argent des bons de marchandises,
Alassane Camara et El Hadj Massar Diop ont recu de certains
commercanis dzs fends qu'ils ont utilisé pour payer des dépenses
de la commune, qu’en maniant ces doniers, ils se sont comportés
en comptables de fait qu'il y a lieu d’ordonner la transmission
an ministre des Finances aux fins qu’il appartiendra;

Attzndu quwau cours de l'audience, la Cour a été informé: du
décds de Ndéné Gudye avant jugement;

Attendu quen o2 qui le concerne, le ministére public reguiert
la disjonection et le renvoi a umz date ultérieure pour production
de 1’ac> de da2e?s.

Par ces motifs :

Statuant contradictoirement en audience non publique et en
premier 2t dernier ressert:

1° en o2 qui concerne Ndéné Guaye prenoncé la disjonetion
ot le renvoi & laudience du 21 juillet 19756 pour praduction de
Pacte de déces;

90 déclare Alassane Camara et El Hadj Massar Diop coupables
des faits qui leur sont reprochés et pour la répression, les condamne
A I'amende de 700.000 francs chacun.

Grdonne la transmission du- dossier au ministre des ‘Finances,
conformément aux arfiches 28 de la loi n® ¢3-20 du 5 février 1563
et 104 de lordannanc: portant loi organique sur la Cour supréme,

Les condamne en outre au dépens; .

Ordenne gue l2 présent arrét soit signifi¢ a qui de droit;

Ordonne ©n outre lexécution du présent arrét a la dilighnes
de M. le procureur général prés ladite Cour;

Ainsi jugé et proncncé par la Cour de discipline budgétaire en
son audience non publique tenue les jour, mois et an gue dessus
ol &taient présents @

MM. Laily Niang, président; .
Amadou Makhtar Samb et Bernard Lecocqg conseillers, rap-
porteurs,
et 2n pir(,;ence de M. Mouhamadou Lamini2 Ndir,. avocat général,
représentant le ministere public et de M° El Hadj Sakho, greffier.

En foi de quoi, le présent arrét a été signé par le président et
ie greffior.

Su'vent les signatures,

F. : 8000,

7. : 1000/9000

Du : 8.000 francs.

du bon provissiite utilisé par Alassane |

1

11 septembre

Le 12 {évrier 1974, volume XII, folino 31, case 581.
Pour expédition certifiée conformt>:
Le greffier de la Cour de discipline budgétairé,
El Hadj SAKHO.

ARRET N 9 DU 31 MARS 1976
Rapport n® 22-74 (Gouvernance de Diourbel)

A laudience non publique de la Cour de discipline budgétairé
tenue dans la salle d’audience de la Cour supréme, a été pendt
I'arrét dont la teneur suit, dans la caue: : =

Entre :
Le Président de la République du Sénégal, d’'une part,
Bt :

1° Aly Diouf, né le 9 juin 1928 a Saint-Louis, fils de Bassiro!
Mabeye Diouf et de Habibatou Dieng, marié 8 enfants, conseiller
technique au ministére de l'iniérieur, administrateur civil de fon¢
tion, domicilié & la Sicap Liberté I, villa n° 1030, Dakar, dejs
condamné par ladite Cour. -

2° Mouhamadou Yadaly Sall, né en 1830 a Diourbel, fils de f€l
Moussa Sall et de feue Madeleime Sall, marié, un enfant, seerétair®
3 la Gouvernance de Diourbel, domicilié chez son pore, quartie’
Nord, Diourbel, jamais condamné, d'une part, p

Tous deux prévenus d’infractions a la loi n° €220 du 5 i€
vroer 1963.

Comparant & l'audience en personne.

La Cour:

Vu la procédure suivie contre les prévenus, a la requél de
M. .le Président de la République =n date du 8 décembre 1974
ladite requéte wenregistrée au greffe de la Cour sous le n° 1/CDB-

Vu les conclusions de M. le ministr2 des Finances et des Affaire?
économiques en date du 24 mai 1674, ensemblz, celles du I:'résideﬂt
de la R2publique en date du 24 juin 1975;

Vu les conclusions de M. I procursur général pres la Cour &
discipline budgétaire en dalz du 13 novembre 197}3) renvoyant de
vant ladite Cour les sieurs Aly Diouf et Mouhamadou yvadaly
Sall, sous la préventinn respective @z :

— Aly Diouf d’avoir

1° cmis de soumettre & ’examen préalabls g v ités hﬂhi'
litées a cet_eﬁ‘et, d_ans_ les conditicns cu les ""?;tﬂdsutg;l ;igueﬂf’
Iui en faisaient obligation, des actes ayant pour effet d’engaf®
des dépenses; ¢ 2

2° commis d2s faits caractérisés ayant crés
pillage.

— Mouhamadcu Yadaly Sall, d’avoir :

— cnfreint les regios 1tlatives & l'exécution des dépenses d°
I'Etat. :

Faits prévus et punis par les articles 1, 6
du 5 févrizr 1863.

Cui M. Bernard Lecocq, consk:iller-rapporteur en son rappori;

Oui les prévenus dans leur interrogatoire;

un état de g8%

et 8 de la loi n® 63-20

Cui M. l'avocat général Ndir qui a résums laffaite et requ”,

I’application de la lo';
Oui 2 nouveau les prévenus qui ont eu les dern’urs, la par-"m
Avnr3s en avoir délibéré, conformément A la loi:
Attendu que les faits de la cause psuvent se relal:r comme Sl'ir"
Aly Dicuf, gouverneur “2 la Rigion de Dinurbel eonsomme
cr-gd;ts a un rs_rthma excess’f. A la date du 11 mars 1974
crédits de fonctionnement de 2.300.000 franc
de 90 9%. Les_ -dépenses perman:anies qui étaient prévues I—"g,q_
plus de la moitié de la dotation ne font I'chjet que d’un g
ment dérisoire de 129.000 francs.

o
1e5
2 3 Jus
s sont dépengés @ p_,,ur

Ce manque c2 rigueur que l'cn constate dans les autres Chap:',.
tr.es et articles de son budgat entraine un dépassement dé 2
dits perpétré au moven de bons provisoires, aussi bien pouf 2
Gouvernance que pour la commune. Sur la taxe rura]c'ce dép‘"'sse'
mant 92 chiffre A 8.583.979 francs. S'agissant des vivres destinés ®ls
victimes de la sdcheressi, si la sortie du mil et du mais & e
justifié¢e il n'en a pas ét¢ de méme pour le riz, le lait, le po1s
sec et les ceufs en poudre.

son

..



| 0 k - -
| ! enpyniba Diodio Ndiaye, ingén’

11 septembre 1878

JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE DU SENEGAL 1199

.
i

Par ailleurs la comptabilité < la Gouvernance et celle cd2
I'’Assemblée régionale sont trés mal tenues par Mouhamadou Yadaly
Sall, dépositaire-comptable, Quant 2 la compta!)llrté-mut}ere, elle
st imexistante. Sall reconnait qu’il faisait ses certifications sans
Vérificaticn ni contréle,

e gouverneur fait était de l'incompétence du dépssitaire-_comp-
table qui pour sa défense souligne qu’il avait a assurer a lui seul
la comptabilité de la Gouvernantce, ¢z ’Assemblée régionale et de
onze autres services régionaux ce qui était au-dessus de ses moyens.

Attendu qu’il résulte des faits ci-dessus 1elatés charges suffi-
santes eontra

1° Aly Diouf, d’avoir dans ses foncticns de gouverneur de la
Région de Diourbel et ce, depuis t2mps non puescrit:

_A. — omis de soumettre & I’examean préalable des autoritss habi-
litéeg a cet effet, dans Ios conditions on los textes en vigueur, lui
"N faisalent l'obligation, des actes ayant pour effet d’engager
_ des dépenses;

.B. — commis des faits caractérisés ayant créé un état = gas-
pillag :

@) pour avoir engagé des dépenses sans cridits correspondants;
ve:*)ri ot S O comptabilisé des vivres stockés a la Gou-

ance et n'avoir pas justifié la destination qui leur a été donnée.

; 2° Mouhamadou Yadaly Sall, d’avoir dans Dexercic: de s
:Olillc‘thns ~de dépositaire-comptable, enfreint les regles relatives
4 Uexécution des dépenses d: I'Etat :
C) par des cortificats de complaisance;
b) par la mauvaise tenue de sa comptabilits.
5 Attel}du que ces faits constituent des fautzs de gestion prévues
. Punies par les articles 1, 6 et 8 de la loi n° 6320 du 5 fé-
VIler 1933;
d Alfflndu qu’il existe en la cause ci2s circonstances atténuantes
Dt il échet de faire bénéficier les prévenus.

Par ces motifs :

miStatuant contradictoirement en audience non publique et en pre-

Iilz et dernier ressort;
fauteclam Aly Diouf et Mouhamadou Yadaly Sall coupables des
s £ de gestion dqui leur sont reprochés et pour la répression,

‘ndamne a r'amends de :
T 300.090 francs pour Aly Diouf:
— 10.000 franes pour Mouhamadou Yadaly Sall.

S condamne en outre aux dépens;
Ordonme que le présent arrét soit signifié a4 qui de droit;
M, :}donne en outre I'exécution du présznt arrét a la diligence de
. PIocureur général pras ladite Cour;
Sonlnsl Jugé et prononcé par la Cour de discipline budgétaire en
on -,au.d*enue nen publique tenue l2s jour, mois et an que dessus
1y et présents :
- Laity Niang, président; Y
Madoy Makhtar Samb et Bernard Lecocq, conseillers, rap-
et Porteurs, '
Tepre Présencz de M. Mouhamadou Lami
By .°ntant le ministere public et de M

gr?fﬁ[;{r.de quoi, le présent arrét a été sign

ne Ndir, avecat général
E1 Hadj Sakho, greffier.
& par le-président et 1o

Suivens i
_ nt les signatures, %
“© 12 février 1974, volume XII, folio 31, case 3&L.
{3 1 £
* 9.000 francs. :
conforme :

afe 10 A
nxpadition certifié? )
Pour txpéd it

iscipline budg
Le grefiier de la Cour de discip
4 El Hadj SAKHO.

et

S 1976 :
] ‘epipline taire,
tefi“l iudience non publique de la Cour de d'SCIPmé?JuIIJ'usdugxfrém-e,
4 é?e € 31 mars 1978, dans la sali2 d’a}udience lde é:use ;
"ndu Parrat dént la teneur suit, dans d

ARRET N° 10 DU 31 MAR

Entre .
€ Prag; ; s d’une part,
Presmeﬂt de la République du Sénégal,
2 2t e fils de Tanor et

640 a pirkélane, Is (de Taor. o)
vaux d’élevage, ! ¢
-auir;é ge?']iffélvage de Thies, d’autr®

o B e
S Hag; Momar Sylla, né en 1

S, jamais condamné, domicil

Prévenu d'infractions 2 la lci n® 63-20 du 5 février 1863.
Comparant en personne 3 laudienco.

La Cour,

Vu la proc’é(_lure suivilz contre El Hadj Momar Sylla a la requéte
de .I\I. le P_resMent _de la République en date du 9 octobre 1974,
lafdu.'.z requéte enregistrée au greffe de la Cour de discipline bud-
gétaire le méme jour sous le n° 8/CDB:

; Vu lels conclusions de M. le minisire des Finances et des Affaires
¢conemiques en date du 22 mai 1975, ensemble, celles du Président
de la République '2n date du 20 juin 1975;

_Vl_l I_es canclusiqns de M. le procureur général prds la Cour de
(llS(_?lpllne budgétaire en date du ¢ décambre 1975 renvoyant devant
ladxte_ Cour Ie sieur El Hadj Mcmar Sylla sous la prévention
d’avoir, dans ses fonctions de directeur du Parc zoologique de
Hann, et ce, depuis v2mps non prescrit : g

1° violé les régles relatives a l'exécution des dépenses et des
recettes de 1'IKtat :

@) 2n s'abstenant de tenir une comptabilité régulidre;

b) en vendant irrégulidrement au prix global de 1.300 franes,
20 kilogrammes de viande qui étaient destinée aux animaux du
parg;

¢) en accomplissant sans titre les actes relatifs & la commande
2t A la réception de divierses denrées destinés au Parz;

d) en accumulant pour un montant de 754443 francs des fac-
tures impayées établies en dehors de toute procédure d’engagement
2 dépenses. :
2¢ engagé des ddpenses sans délégaticn de signature;

La

Faits prévus et punis par les articles 4 et 6 de la loi n° 63-20 du
5 février 1963,

Oui le conseiller Samb en son rapport;

Qui le prévenu en son interrogatoire;

Qui M. l'avocat général Ndir qui a résumé laffaire el rzquis
I’application de la loi;

Aprés en aveir délibéré, conformément a la loi;

Attendu qu'il résulte du dossier et des débats a l'audience ce
qui suit:

Au cours de I'année 1872, a la suite de la démissicn de M. Valette,
le sacrétariat d’Ftat auprds du Premier Ministre chargé dg la
Pootoctior lc 17 Tlalura, nomme M, Il Hadj Momar Sylla, ingé-
nieur vétérinaire a la téte du Parc zoologique de Hann sans tou-
tefeis lui confiar ladministration des crédits.

Au cours de sa gestion, E1 Hadj Momar Sylle; passait lui méme
les commandes de denrées, signait les bons de livraison.

Sylla m’étant pas administratzur de crédits, Putilisation de cette
procédure irrégulidr implique I'émission de bons provisoires. Elle
a conduit A l'accumulation de factures impayees pour un mentant

de 1.225.4G5 {rancs. .
Par ailleurs il a &t4 amené A vendre au nommé Rirahima Fall

20 kilogrammes de viande dw breuf destinée aux animaux du Parc. .

E1 Hadj Momar Sylla gui reconnait tous les faits ci-cl2ssus essaie
de o justifier. :
Four sa défense, il soutient qu’il a  passé dles cnmman‘-'?s'-", Jnii
sme au moy2n de bons provisoires pour éviter aux bétes du
Parc dez mourir de faim; :
que laccumulation de factures impayées provient de’_ce qu’il a
4té obligé d’épanger les dettes e son prédécesseur; qu’il a :undu
20 kilogrammes de vlande destinée aux carnivores pour s: pro-
curerr l'argent nécessaire a l'achat d'autres denrées destinées aux

non carnivores.
Attendu que des faits ci-dessus rlatés, il résulte cpntre Sylla
charges suffisantes d’avoir dans I’exercice de ses fanections :

10 vipls les régles relatives 2 Iexécution des déptanses et des
recettes de I'Etat:

a) en vendant irrégulierement au prix de 1.3{}0 franes, 20 kilo-
grammes de viand: qui staient destinés aux animaux du Parc;

b) en accomplissant sans titre des actes relatifs a la commande
et A la réception de diverses denrées destinées au Parc;

¢) ©2n accumulant pour un montant de 754.443 fra,ncs de factures
impayées établies en cdrhors d2 toute procédure d’engagement de
dépengs2s. _

9° engagé des dépenses sans délégation de signatur;

Attendu que ces faits constituent ]es_ fautes de gestion prévues
et pun'es par les artichos 4 et 6 ' la loi n°® 63-20 du 5 février 1963;
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Attendu qu’il existe en la cause des circonstances atténuantes
dont il échet de faire bénéficier le prévenu.
Par ces motifs :
Statuant contradictoiremrent en audience non publique et en
premier et dernier ressort;
Déclare El Hadj Momar Sylla coupable des faits qui lui sont

raeprochés et pour la répression le condamne & l'amende d2
200.000 francs.

Le condamne en outre aux dépens; :

Ordonne que le présent arrét soit signifié & qui de droit;

Ordonnz en outre l'exécution du présent arrét a la diligence de
M. le procureur général prés ladite Cour;

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de discipline budgétaire
en son audience non publiqu tenue les jour, mois et an que
dessus ou étarent présent :

MM. Laity Niang, président;
Amadou Makhtar Samb et Bernard Lecocq, conseillers, rap-
porteurs, /
et en présence de M. Mouhamadou Ndir, avocat général, repré-
sentant le ministére public et de M°® El Hadj Sakho, greffier.

En foi de quoi, le présent arrét a été signé par le président et
b2 greffier.

Suivent les signatures,

E. : 8000,

T. : 1000/5000.

Le 12 février 1974, volume XII, folio 31, case 3581.

Da : 9.000 francs.

Pour expédition certifiée conforme

Le greffier de la Cour de discipline budgétaire,
El Hadj SAKHO.

ARRET N° 11 DU 21 JUILLET 1976

A laudience non publique de la Cour de discipline budgétaire,
tenue a Dakar, le 21 juillet 1976, dans la salle d’audience de la
Cour supréme, a 6té rendu I'arrét dont la teneur suit, dans la
cause :

Entre :
Le Président de la République du Sénégal, d’une part,
Et
1° Boear Thiam, né 2 Matam en 1935, fils de Samba Serigne et
de Malick Dia, marié 4 enfants, jamais condamné, domicilié a la
Sicap Liberté V, villa n° 5555, ingénieur des travaux publics;
2° Abhdoul Wahab Travalé, né le 11 octobre 1923 & Rufisque, fils
de feux Babacar et de Ngoné Diaw, marié 8 enfants, se disant
jamais condamné, domicilié &4 Tambacounda, quartiter Liberté, comp-
table des fravaux publics;

3° Ahibou Mass Ba, né le 12 avril 1925 a Dakar, fils de feus
Amadou Aby et de Ndior Diagne, marié 11 enfants, se disant jamais
condamné, domicilié & Tambacounda, quartier Liberté, surveillant
des travaux publics;

4° Alioune Badara Diop, né le 5 juillet 1935 a Tambacounda,
fils dz feus Kalifa Diop et de Coumba Sene, marié 8 enfants,
jamais condamné, domicilié & Tambacounda, quartier Liberté,
comptable aux travaux publics exercant les fonctions de hilleteur;

5° Babacar Dieng, né le 28 aoGt 1932 a Kaolack, fils de feu
Baba Dieng et d2 Adama Faye, marié 6 enfants, jamais condamné,
domicilié quartier Part & Tambacounda, commis aux travaux pu-
blics;

6° Andella Kane, né en 1919 a Dara, département de Louga,
fils de feus Massila et de Aminata Mbengue, mari¢ 12 enfants, domi-
cilié rue 19 angle 2 bis, Médina-Dakar, chez Nogoye Diop, retraité,
d'autre part,

Prévenus dlinfractions a la loi n°® 63-20 du 5 février 1963.

Coinparant en personne a laudience a Il'exception de Tidiane
Ndiaye qui n’est pas cité et pour qui le ministére public conclut
4 disjonction et & un renvoi pour l'audience du 15 décembre 1976.

La Cour, Al

Vu la procédure suivie contre les prévenus a la requéte de

M. le Président de la Rénublique en date du 6 juin 1974, ladite

requéte enregistrée au greffe de la Cour de discipline budgétaire
le 7 juin 1974 sous b2 m°® 5/CDB;
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~ Vu les conclusions de M. le ministre des Finances et des Ai‘f.aires-
économiques en date du 24 mai 1975, ensemble, celles du Président
de la République en date du 11 février 1976;

Vu les conclusions de M. le procureur général prés la Cour de
discipline budgétaire en date du 14 avril 1976 renvoyant devant
ladite Cour les nommés Bocar Thiam, Abdoul Wahab Travalé,
Abibou Mass Ba, Alioune Badara Diop, Babacar Dieng, Andelld
Kane et Tidiane Ndiaye sous les préventions respectives de :

A. — Bocar Thiam, d’avoir dans ses fonctions de chef d’arrondis
sement des Tavaux publics du Sénégal oriental :

a) violé la régle de 'engagement préalable;

b) enfreint la réglementation concernant les marchés de VEL

c¢) enfreint les regles régissant l'exécution des départements
de I'Etat;

d) effectué de fausses certifications.

B. — Abdoul Wahab Travalé, Abibou Mass Ba, Alioune Badal
Diop, Babacar Dieng, Andella Kane, d'avoir dans I’exercice 9
leurs fonctions respectives A I’arrondissement das travaux publi®
du Sénégal oriental, effectué de fausses certifications.

C. — Amadou Tidiane Ndiaye, d’avoir dans sas fonctions de
directour des Travaux publics :

a) enfreint les régles régissant l'exécution des dépenses de
I'Etat;

b) effectué une imputation irrégulieme,
Iraits prévus et punis par les articles 1, 2, 5 et 6 de la loi n° 6320
du 5 février 1963.

Oui M. Amadou Makhtar Samb, conseiler-rapporteur en som
ropport; :

Oui M. I'avocat général Mouhamadou Lamine Ndir qui a résum®
laffaire et conclut a Dapplication do 1la loi;

Oui. en dernier licu les prévenus en leurs moyens de défens®
Oui M° Tall en sa plaidoirie; [

Apres en avoir délibéré, conformément a la loi:

Attendu que les faits de la cause peuvent se résumer comi®
suit :

Au cours du mois d’avril 1971 un chantier est ouvert & Méré
pour la construction d’'une route de 47 kilométres I arrondiss®
ment des Travaux publics de Tambacounda, dirieé Il)ar J’ingénie®
Bocar Thiam est chargé de l'exécution des tra?faux I1 omeet [
mettre 2 la disposition du chef de chantier les documents co®?
tables réglementaires. A la suite d’une mauvaige
travail le chantier se trouve a court de fournitu
dits.

Pour se procurer le matérivl qui lui fait défaut Boear Thit™
signe des bons provisoires pour une valeur de 17 000 OCDO pour
ce faire, il s’est au préalable adressé 3 Amadouy T.idiaile I{Tdia}""’
directeur des Travaux publics qui est personnellement interve?®
auprés du fournisseur pour lui demander d’accepter les poBS
provisoires signés de Bocar Thiam. Pour le paiement de ceg phond
Thiam fait établir un marché de régularisation pour lequel un faus
proces-vierbal est confectionné par Babacar Dieng et signé par
Abibou Mass Ba et Alioune Badara Diop, membres de la conr
mission de réception.

Andella Kane qui a signé ce procés-verbal dn complaisanc
cex:tiﬁe, en sa qualité de dépositairz-comptable, I'inseription des
objets et marchandises fournis A la date du 10 avril 1973 SY
toutes les factur_es de la Compagnie sénégalaise du Sud-Est alof
que sur son regisire des ingrédients et pneumatiques, les entré®’
et sorties sont intervenues entre le 2 octobre 1971 et le ’28 juin 197%

Attendu qu’t_e lgs_préwenus essaient de se justifier chacun 2 1
fagon; quelllngemeur Bocar - Thiam invoque les servitudes >
chantier qui ne pouvait fonctionner que pendant line courte p:’.f“a
de T'année et l'intervention de son supérieur hiérarchicue aU: 3
obtenu du fournisseur d’accepter les hons nBrovien: qHE

7 : =L 16 brovisoires; du® m-
aut_les prévenus soutiennent avoir signé le procés-verbal de o e
plaisance parce quw’il portait la signaturs du dépositairz-comp A

Attendu qu’il résulte des fai 3 ; bk
fisantes contre : W3jckdessus spécifiés charges

= . !
organisation .
niture, faute de ¢

cd

Jhiadt » . S e
A.. . ‘Boca.r Thiam, d’avoir dans Vexercice de ses fonctio?” £
chef d’arrondissement des Travaux Publics de Tambacounda *

1° violé la reégle de I'engagement gans
: : préalable mettant
contre partie budgétaire 30 hons Provisoires Sﬂmé ITlet:gI‘l’ﬂf‘"t &

17 millions pour fournitures, par la Compacni ige
y 501 A 131.~
Sud-Est (C.S.S.E.) de carburants lubrifiants ztginl;ré%cigﬁ‘%: des

tinés
a la réfection des routes et pistes du Sénégal oriental;

—
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2‘j enfremt la réglementation concernant las marchés de I'Etat,
gl;l établissant le 26 mars 1973 un projet d’avenant de régularisation
3 un montant de 17 millions de francs pour le réglement de livrai-
ons faites par la C.S.S.E. entre le 2 octobre 1971 et le 28 juin 1972;

3° enfreint les regles régissant I’exécution des dépenses:

dea)\{?n. omettant de mettre a la disposition du chef du chantier
i Sit éréto, les documents comptables, réglamentaires prévus par
linstruction du 20 mars 1939 fixant les régles de la comptabilité
administrative des travaux en régie;

ti('(;]) gn faisant établir le 10 avril 1973 un procés-verbal de récep-
n': 36%‘f’omplaisance se reférant a l'avenant n° 2 du marché
Doy FISFM approuvé le 8 octobre 1971 a la place de
e 19;12_ n° 1 du marché n° 17 T.P.-167-F.M. approuvé le 10 octo-

4° 1 5 4 :
datésfhgjcigh de fausses certifications en signant des bons de sortie
B l’apportai::tmalggs alorts que les matiéres et objets concernés
< es en 5 5 : : =
2 octobre 1971 et le 28 juinrf;?z_u sorties intervenues entrz le

Dilc?f)' Ba‘f‘)zggleWahab T.avalé, Abibou Mass Ba, Alioune Badara
leurs fonctions ieng et Andella Kane, d’avoir dans l'exercic de
T e d;eslé%fc'ﬂ;’% a l'arrondissement des Travaux publics
fournitura par la CSec ué de fausses certifications relatives a la

S.S.E. de carburant, lubrifiant et ingrédients:

C. — Amadou Tidi : ek 3 :
Hout dos Mravats pul}?]rilgs_l\mlaye' d’avoir dans ses fonctions de direc-

1°enfrei A .
en d-.:nlliggél;nltesalieﬁl.es régissant 'exécution des dépenses de I'Etat
Sur bons previsoir irecteur de, la C.SSE. de continuer a fournir
d2 Tambacounda eli' au chef d’arrondissement des Travaux publics
saires au chantio bds carburants, lubrifiants et ingrédients néces-
ces fournit r de Méréto et en garantissant le paiement de

itures sur les crédits dudit chantier;

20 3 ’ .
(entl‘ei‘i:;emment fait imputer sur le chapitre 433, article 6920
de fl‘ancn de§ routes) des dépenses d’'un montant de 20 millions
de Ko s afférentes 2 la construction d’une nouvelle route, celle

A umpentoum-Maka.

e 1
de ges?i?)u que les faits ci-dessus spécifiés, con
n° 53_20" prévues et punies par les articles 1k,

il du 5 février 1963,
temep ebd(qumeﬂt joint au dossier établissan* 1e montant du
Vi rut annuel de chaqu:z prévenu.
{]jgjnncteis conclusions orales du ministere pu

on en ce qui concerne Amadou Tidian2

stituent 12s fautes
9, 5 et 6 de la loi

trai-

blic tendant a une
Ndiaye.

Statuap ar ces motifs :
Dremierr:,tt contradictoirement en audience no
Dé@larev 1 derm_er ressort;
COupapag des prevenus a Dexception d2
fice daq o es faits qui leur sont reproc
damng 3 irconstances atténuantes et pour 1
— 50 Pamende de :
20y ;5'300 francs pour Babacar Dieng; ]
o 1{}'0 00 francs pour Abdoul Wahab T1:avale;
— 50 0'009 francs pour Abibou Mass Ba;
= oo 00 francs pour Alioune Badara Diop;
PrOn"'QQU franes pour Andella Kane.
N(liayeonc‘? la disjonction ‘en ce qui conce
qui deyra étre cité pour Iaudienc: d
:3 condamne en outrs aux dépens,
i Onne que le présent arrét soit signifié 3 ¢ S
de Mﬂonne en outre lwxécution du .pl’ésent_a”et
" le procureur général pres ladite COU.I',' .
Jjugé et prononcé par 1a Cour de d1sc1_lemt !
ience non publique tenue 1€s oty A
ent présents :
Laity Niang, présice
Amadou Makhtar Sam

(5 Porieurs,
€N présence de M. Mouhamad

Penpac 5
Présentant le ministere public €

n publique et en

Amadou Tidiane Ndiaye,
hés, leur accorde le hénce-
a répression les con-

rne Amadou Tidiane
u 15 décembre 1976.

qui d2 droit;
diligence

ne budgétaire en
que dessus

Son ayg
Ol Gtaj

n résident;
d Lecocd, cons

avocat général
kho, greffier.

eillers, 7ap-

mine vdir,
El Hadj Sa
551 12
Bn fo; 5 .46 signé par }= président et
0i de quoi, le présent arrét 2 6té sig
Teffiar. quol, p
Suivant les signatures :

E. . 8000:

T. : 1000/9000;
Le 12 février 1974, volume XII, folio 31, case 581.
Dt : 9.000 francs.
Pour expédition certifiée conforme :
Le greffier de la Cour de discipline budgétaire,
El Hadj SAKHO.

ARRET N° 12 DU 15 DECEMBRE 1976

A l'audience non publique de la Cour de discipli ctai
3 ; pline budgétaire,
tenul2 a Daqu le 15‘ décembre 1976 dans la salle d’audietﬁce de
la Cour supréme, a 6té rendu l'arrét dont la teneur suit, dans la
cause :

Entre :

Le Président de la République du Sénégal, d'une part,

Et :

.1*‘ Tbrahima Ndiaye, né en 1927 a Keur Thiar, département d
tI‘waouane, ﬁ]s _de feu Meissa Déguéne et de Maguette Ndiaye,
inspecteur principal des postes, marié 5 enfants, domicilié a Dakar,
Point E;

990 Moussa Ouattara, non comparant a laudience mais s'est fait
représenté par M° Babacar Niang, son conseil;

3° Babacar Camara, né le 8 novembra 1919 a Fatick, fils de feu

Abdoulaye 2t de Aissatou Camara, comptable, marié 18 enfants,
déja condamné, domicilié, villa Aisatou Marie, a Derklé, d’autre

part,
Prévenus d’infractions 2 la loi n° 6320 du 5 février 1963.
Comparant a I'audience 2 I'exception de Quattara qui, par lettre
versé au dossier a accepté d’étre jugé contradictoirement en
son absence et a fait assurer sa défense par M° Babacar Niang,

avocat a la Cour.

La Cour,
Vu la procédure suivie contre Tbrahima Ndiaye, Moussa Ouattara
et Babacar Camara, a la requéte de M. le Président de la Répu-
blique, en date du 98 mars 1975, ladite requéte enregistrée au
greffe d2 la Cour de discipline budgétaire sous le n° 3/CDB;
vu les conclusions de M. le ministre des Finances et des Affaires
économiques en date du 21 janvier 1976, ensembla celles du Pré-
sident de la République en date du 4 mai 1976;
Vu les conclusions de M. le procureur général pres la Cour de
discipline budgétaire renvoyant devant ladite Cour, Ndiaye Ouattara
et Camara sous les préventions respectives de :
1° Ibrahima Ndiaye, d’avoir dans l’exercice de ses fonctions de

directeur de 1'Office des Postes et Télécommunications, enfreint
les régles d’exécution des T

ecettes et des dépenses de I'Offic2 :

@) en acceptant de si2s servicas une avamnce irréguliere de 100.000
francs et en invcquant pour Se justifier I'émission d'un chéque
sans provision;

b) en tenant une comptabilité-matiér-e en dehors des formes pré-
vues par la réghamentation en vigLeur (instruction de 1927);

90 Moussa Ouattara, d’avoir dans lPexercice de $2S fonctions de
chef de la deuxiéme division ¢z I'O.P.T., enfreint les régles d’exé-
cution des recettas de I'Office par :

a) la non incinération de 39000 ti
25 francs pigce;

b) le défaut de comptabil
abouti & une carence @2 justification
d'une valeur de 935.000.000 de francs;

¢) le défaut de justification de la destination donnée a des
timbres invendus s@ traduisant par les déficits suivants :

— 58.692 francs au service de la philatélie;

—— 4.500.000 francs correspondaz:t a 300 000 timbres a 15 francs
piece qui auraient 6té incinérés.

3° Babacar Camara, d’avoir dans lexercice de ses fonctions
d’agent comptable @2 IOP.T., enfreint les régles d'exécution ‘es
recettes de cet établissement 2n minorant sciemment dans sa

comptabilité 2t 3 plusieurs reprises, les somm2s encaissées, le
es de recettes s'élavant

montant global de ces réductions volontair
3 9 millions de francs.

Faits prévus et punis par Iarti
vrinr 1963.

Oui M. Bernar

mbres en roulette valant

ité globale de 'pimbres invendus ayant
de la destruction de timbres

cle 6 de la loi n° 6320 du 5 fé-

d Lecocq, conseiller-rapporteur en son rapport;
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Qui les prévanus comparant en leur interrogatoire et lzurs mo-
yens de défense; !

oui M° Babacar Niang,
de OQOuattara; ;

oui M. le commissaire du Gouvernement Mohamadou Lamine
Ndir qui a résumé l'affaire et requis l'application de la loi.

1. — Sur lavance de 100.000 francs : :

Attendu qu'en contre partie de I'avance de 100.000 francs recue
de son service, Ibrahima Ndiaye a remis un ch2que postal du
méme montant,

Attendu que si ce chéque n’a été crédité et honoré qu’une
semainz apras, un tel fait, & supposer méme qu’il puisse tomber
sous le coup de la loi pénale, ne constitue pas une violation de
la loi n® €3-20 du 5 février 1263.

b) Sur le défaut @2 comptabilité-matiéres :

Attendu que ce grief est fondé sur 1'absence d’inventaire de
quelques tables et chaises en bois trouvées a la Direction de I'Of-
fice et de l'usage d'un2 forme de comptabilité différente de cell:
prévue par linstruction ministérielle de 1927,

Attendu que catte instruction de 1927 devait, aux termes du
décret n® 74-389 du 28 avril 1974 faips l'objet d’instructions par-
ticuliéres au niveau de chaque département ministériel, qu’a 1'épo-
que des faits lesdites instructions n’étaient pas encore prises;

avocat & la Cour, qui assure la dé&fanse

Aftendu quz l’absence d’inventaire ne peut en elle seulc cons-

tituer un défaut de comptabilité-matiéras.

Quen Pespéce, lz défaut de comptabilité-matiéres était incon-

cevable puisque cette comptabilité constitue un élément du comptaz
d’exploitation présenté chague année au conseil d’administration
de I’Office 12t dont un exemplaire a été versé aux débats.
. Attendu aqu’il résulte de ce qui précéde qu’il n’y a pas charges
suffisantes contre Ibrahima Ndiaye d’avoir commis des fautes pré-
vues 12t punies par la loi n° 6320 du 5 février 1863, qu’il conviknt
de le renvoyer des fins de la poursuite sans peine ni dépens.

II. >— Sur la culpabilité de Quattara, chef de la deuxidme divi-
,sion, responsable des services postaux qui comprennent
— Texploitation postale avec le bureau de la philatélie;
— la posi2 aérienne;
— les services financiers.
Attendu que Ies débats & laudience et les piéces du dossier ont
permis d’établir ce qui suit : i
A. — Un> émission de 1932000 timbres 4 15 francs pidce, dite
 Niokolo-Koba, lancée en 1960 est retirée de la vente l2 31 décem-
bre 1984, Alors que le décoiapie des invendus les chiffre a
408 200 timbres lz proceés-verbal d'incinération ne menticnne que
108200 timbres. La différence, soit 304000 timbres, d'une vabaur
de 4.500.000 francs n’est pas justifiée.

B. — 39 000 timbres a roulette valant 25 francs piéce n’ont pas
&6 utilisés, faute de machine pour les distribuer. Aprés lss pluies
d’hivernage ces timbres sont réduits en un paquet de colle, Ils
ont 64 détruits au moment ol leur prix d’affranchissement test
passé de 25 a4 80 francs pidce. Ces timbres mont pas été pris en
charge et n'ont pas fait l'objet d’un procés-verbal d’incinération.
Leur valeur marchande n’a fait ’objet d’aucune justification.

€. — Dans I caveau, les planches de timbres, au fur et a
miasure de leur retrait sont entassées dans des sacs. I’entasse-
ment est tel qu'un contrdle était devenu presque impossible. Pour
établir le proces-verbal d’incinération il a fallu glaner dans la
comptabilité les éléments nécessaires. Il 2n est résulté des erreurs
et des omissions, De la comptabilité tenue seulement en nombre
et non pas tn nombre et ©on valeur, il est résulté une difiérence
de 235.000.000 de francs non justifiée.

B. — Le service de la philatélie accuse un déficit de 58.692 francs.

1II. — Sur la culpabilité de Babacar Camara agent comptable de
IHOH AN

Attendu que I2s pieces du dossier ont permis d'établir ce qui
suit :

Au fil des ans, Camara a minoré certaines recettes. Entre las
sommes réellement encaissées par lui et celles effectivement ver-
sées a 'Office, il y a une différence de 9.000.000 francs. Camara
qui veconnait les faits a précisé a la Cour qu'il a déja fait 1'objet
di2 poursuites devant le juge pénal pour détournement de deniers
publies.

Attendu que les faits ci-dessus spécifiés, il résulte des charges suf-
fisantas conftre :

JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE DU SENEGAL

11 septembre 1978

1° Moussa Ouattara, d’avoir dans l'exercice de ses fonctions de
che'f de la deuxiéme division de I’Office des postes et Télécon_lml}m'
cations et c2, depuis temps non prescrit, violé les régles d'exect-
tion des recettes et des dépuenses de I'Office par :

@) la non incinération de 39 000 timbres a roulette valant
25 francs pidce;

b) _Ie défaut de comptabilité globale des timbres invendus ayant
abouti & une carence de justification de la destruction de timbres
d’'une valeur de 235.000.000 c&: francs;

c) le défaut de justification de la destination donné2
timbres inviendus se traduisant par les déficits de :
— 58,692 francs au service dn la philatélie;

— 4.500.000 francs correspondant a 300.000 timbres de 15 frants
picc2 qui auraient &té incinérés.

3 des

2° Babacar Camara, d’avoir dans lexercice de ses fonctions
d’agent comptable de I'0O.P.T. et ¢, depuis temps non prescril
enfreint les régles d’exécution des recettes de cet établissement en
minorant scizmment, dans sa comptabilité et & plusieurs reprises
les sommes encaissées, le montant total de ces minorations
1ecettes s’élevant & 9 millions de francs;

Attepdu que ces faits constituent les fautes de gestion prévues
et punies par l'article 6 de la loi n° 63-20 du 5 février 1963,

Attendu qwil existe tan la cause des circonstances atténuant®
dont il échet de faire bénéficier Quatara et Camara, \

Attendu qu’a 1'époque des faits le salaire brut annuel de Ouatta?

et de Camara était rospectivement de 1.422.705 francs et 1.2822
francs.

Par ces motifs :

Statuant contradictoirement 3 I’égard de toutes 1
premiar et dernier ressort

— Relaxtz Ibrahima Ndiaye;

es parties, en

— Déclare Ouattara et Camara, coupables des fautes de gestiol

qui leur sont reprochées w2t pour la répression les condamne °
I’amrande de 500.000 francs chacun.

Izs condamne en outre aux dépens;

Ordonne que le présent arrét soit signifié a qui de droit;

Crdonne en ‘out_re Pexécution du présent arrét a la d';!igeﬂ“e
de M. le commissaire du Gouvernemtnt pras ladite Cour;

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de discipline budgéts™
en son audience non publique tenue les jour, mois bt an 4%
dessus ou étaient présents :

MM. Laity Niang, président;
Amadou Makhtar Samb et Bernard Lecocq, conseillears, rop”
porteurs, g
et en présence de M. Mouhamadou Lamine Ndir, commissaire ik

Gouvernement, représentant le ministdre public et de M° El adi
Sakho, grefiier.

En foi de quoi, le présent arrét a été signé par le président et
le greffier, R 5
Pour expédition cartifice conforme :
Le greffier de la Cour de cliscfpliné budgstairts
El Hadj SAKHO.

ARRET N¢ 13 DU 15 DECEMBRE 1976

A l'audience non publique, tenue le 15 décembnes 1976 par X
Cour de disciplim2 budgétaire, dans la salle d’audience de la Cot!
supréme, a 6té rendu l'arrét dont la tenwur suit, dans la caust’

Entre :

Le Président de la République du Sénégal, d'une part,
HI S

Mbaye Diouf, né le 27 avril 1923 A Ruf T 042

et de feue Mbayang Gudye Kane fisque, fils de feu Amq3

s ¢, administrateur civil, mari® ..
enfants, déja condamné en 1965 par la Cour de céans actueﬂe

ment ambassadeur du Sénégal a Brazzaville, d’autre part,

_Prévenu d’infractions a la loi n® 6320 du 5 février 1963.
Comparant & I'audience en personne.

La Cour,

Vu la procédure suivie contre Mba i ste 4°

. ye Diouf a la reque® .
M. le Président de la République en date du ¢ juin 1975, 1A%
requete enregistrée au greffe de la Cour de discipline pudgét®
le 6 juin 1975 sous le n°® 2/CBD:
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24Vu la2s conclusions de M. le ministre des Finances en date du
ocotobre 19675, ensemble celles du Président de la République
en date du 15 mai 1975.
disV}l ll_es conclusions de M. le procureur général prés la Cour de
lad(i:tlg l(l;le budgétaire en date du 18 mai 1976 renvoyant devant
- o our le sieur Mbaye Diouf sous la prévention d’avoir, dans
XEIUC§ de ses fonctions de gouverneur,
tal;it‘)_mls d’exercer un controle suffisant sur la tenue de la comp-
e _e-mathres et la comptabilité des fonds alloués aux réfugiés
€ Guinée Bissau pour l'année 1973;
qui_o(;:tm§ d’exercer un controle hiérarchique sur s2s subordonnés
e €mis de nombreux bons provisoires entrainant ainsi un
sement de crédits importants;
— Irréguliérement tan 4 5 ilier .
; angagé des dépenses de mobilier pour un
somme de 3.908.450 francs.g 3 % B
aits préyv ; A ! ot
i lgg;‘e\us et punis par larticle 6 de la loi n° 6320 du 5 fé-

Oui M
M. Amadeu Makhtar Samb, conseiller-rapporteur en son rap-

port;
Oui le pré
rév , I |
Oui M. 1o enu dans son interrogatoire et ses moyens de défense;
commissaire du Gouvernement Mohamadou Lamine

Ndir qui résyma
u 5 £ . 2
mé V'affaire et requis I'application de la lol.

Attendu . g
ies icesm:fe lrqu C?‘ntm]e effectué du 9 avril au 16 mai 1974 dans
budgets 1972-1975 iouvernance de Casamance et portant sur les
d'_:siinés aux réfy .ft 1973-]97, lutilisation des fonds et vivres
Vivres aux Sir{istreglts de Guinée Bissau et sur la distribution des
Raoul Jaeq ; ? la région a révélé les faits suivants:
rectemant ael;fﬁjsttli‘onsma, dépositaire-comptable ne s'est jamais cor-
tabilits.denjey é de sa tache, in ce qui concerne aussi la comp-
décret po 64-450 que la comptabilité-matieres, les prescriptions  du
Cembre 199 0 du 4 juin 1964 et celles de linstruction du 24 dé-
7 ont été perdues de vue.

a

Bissﬂusogz,me de 31468.800 francs alloués aux réfugiés de Guineée

Cette Somur lannée 1973 n'a fait l'objet d’aucune comptabilité.

ont gtg efrﬁfn € a été conservée dans un cofire nt tous les réglements

Programm ectués & la main. Certains chefs de Services dont les

de Panp és doivent étre réalisés pendant une période déterminée
€, se sont engagés aupres des fournisseurs ont recruté

des m
= Han e 5 ) 3 B
Drovlsgimsu"I'ES ou fait réparer leur véhicule au moyen de bons

En

3-383_{.?550;1%1‘!1%1' s’est fait livrer des meubles pou

tteﬂdu rancs en l’absence de crédits delegues’.. : .

4 6t gt AUe Fonséca étant décéde aws cours de Dinstruction, il
tten U au classement en ¢ qui le concerne;

Dioyg :d“ que les faits ci-dessus constituent a I'égard de Mbaye

de r la somme

T Une )
® absence de controle sur ses subordonnes;

=T
3-9084510 engagament irrégulier de dépensts pour la somme de

francs,

, Alte
larticlsdu que ces fautes de gestion sont
6 de 1a loi n° 6320 du 5 février

taty Par ces motifs : .

miErant contradictoirement en audienc2

5l et dernier ressort; ; e s
re ' able des faits qui lul S0 ;

b ui acﬁél(?rzilyee 13 lgg:flé%%gpgl]e) larges circonstances atténuantes et
d répression, le condamneé a une de de 500.000 francs.
 Condampne en outre aux dépens; : et
Pdonne que Ia présent arrét soit signifié a qui de droit; Sk

M, Idon“e en outre 'exécution du présent arrét a la ‘d111gence
. Cmmissaire du Gouvernement prés md;.t»s_Cour, Ll s

Son 4oL Juge ot prononcé par la Cour de diSC!lef bqut?;ag:ssus

o) ¢ dience non publiquz tenue les jour, mois et and

My €Nt présents :

- Aty Niang, président;
Madou Makhtar Samb

ey IJO.?‘tem'S:

(;Uuy-e Drésence de M. Mohamadou

‘ "Mement, représentant le mints

ﬂ\éil‘;h“
" n 2 gfelfirdl-.
l(_ Gi d . L = é
' rrét a
Breffia, e quoi, le présent a

prévues et punies par
1963.

non publiqgwz et en

Dra

amen

et Bernard T.ecocd, conseillers, 7ap-
i ir, commissaire du.
T.amine Nd Rt

ef
tere public et de

‘ igné par le présid'ant et

té s
orme :

n cartifiée conf
budgétaire,

discipline
AKHO.

Pour expéditio

o do TaCouT ‘de
Le greffier £l Hadj

l

ARRET N 14 DU 15 DECEMBRE 1976

A laudi.en'ce‘mm publique tenue le 15 décembrtz 1976 par la
Cmun de (hsc_lp'lme budgétaire, dans la salle d’audience de la Cour
supréme, a été rendu l'arrét dont la tenteur suit, dans la cause :

Entre :
Le Président de la République du Sénégal, d’une part,

Et .
Amadou Tidiane Ndiaye, né en 1933 a Tambacounda, fils de f
1¢ ] § eu

Ama_dou A_wa Ndiay2 et de Oulimata Guéy?2, ingénieur des Ponts
et Q!}aussees, actuellement directeur des financements du Plan,
mzu;:e 3 enfants, domicilié rue C angle 13 Point E, Dakar, d’autre -
part,

Prévenu d’infractions a la loi n° 63-20 du 5 février 1963.

Comparant a l'audienc2 en personne.

La Cour,

Vu. la procédure suivie contre Amadou Tidiane Ndiaye a la
1‘eq'uc'te de M le Président de la République 1n date du 6 juin 1974,
lndn:.e requéle enregistrée au greffe de la Cour de disciplin:z bud-
gétaire le 7 juin 1974 sous le n® 5/CDB;

Vu las conclusions de M. le ministre des Finances 2t des Affaires
économiques en date du 24 mai 1975, znsemble, celles du Prési-
dent de la République en date du 11 février 1976; :

Vu les conclusions de M. le procureur général pres la Cour de
discipline budgétaire en date du 14 avril 1976 renvoyant devant
ladite Cour le sieur Amadou Tidiane Ndiaye sous la prévention
J’aveir dans ses fonctions de directeur des Travaux publics et ce,
depuis un temps non prescrit :

1° enfreint les régles régissant I'exécution des dépenses de
I’Etat; d .

9 effectué une imputation irréguliera.

Faits prévus et punis par les articles 2 2t 6 de la loi n° 63-20

du 5 février 1963.
Oui M. Amadou Makhtar Samb, conseiller-rapporteur en son rap-

port;

Oui le prév

Qui M. le commissaire du Gou
Ndir qui a rappelé ses conclusion
une disjonction du cas de Amadou
et requis l’application de la loi;

Attendu que les faits de la cause peuvent s2 résumer ainsi @

Au cours du mois d’avril 1971 un chantier est ouvert a Méréto
pour la construction d’une route de 47 kilométres. L’arrondisse-
ment des Travaux publics de Tambacounda dirigé par Bocar Thiam
est chargé de lexécution des travaux.

Au cours de l’exécution d@: ces travaux, la premieére tranche de
crédits délégués étant épuisés avant la délégation suivante Bocar
Thiam met des bons provisoiras acceptés par la Compagnie du
Sud-Est grice a I'intervention personnelle et directe de Amadou
Tidiane Ndidye auprés de ladite compagnie.

Pour ©2s mémes travaux, Amadou Tidiane Ndiaye délegue a
I’arrondissement de Travaux publics de Tambacounda des crédits
du chapitre 433-6920 destinés a 'entretien des routes. Ainsi 20 mil-
lions de ces crédits ont été utilisés par des travaux neufs.
Attendu que Amadou Tidiane Ndiaye qui reconnait son interven-
tion pour faire accepter a la Compagnie du Sud-Est les bhons pro-
visoires émis par le chef d’arrondissement des Travaux publics
de Tambacounda soutient vainement que s'agissant ren I'espéce de
travaux exécutés en régie les crédits d’entnatien du chapitre
433.6920 pouvaient étre utilisés pour des travaux neufs.

Attendu qu'aucun texte ne permet une tell2 dénaturation des

crédits;
Attendu qu’il résulte des faits ci-dessus spécifiés charges suffi-
santes contre Amadou Tidiane d’aveir dans l'extercice de ses fonc-

tions de directeur des Travaux publics :

travaux nufs des crédits destinés a des tra-
utation irréguliére;

enu en son interrogatoire et ses moyens de dépense;
vernement Mohamadou Lamine
s du 21 juillet 1976 tendant &
Tidiane Ndiaye, résumé l'affaire

1 utilisé pour des
vaux d’entretien, effectuant ainsi une imp

g0 fait accepter par un fournisseur des b
4tion de la régle de I'engagement préalable.

Attendu que ces fautes de gestion sont prévues et punies par
les articles 2 et 6 de la loi n® 63-20 du 5 février 1963

Statuant contradictoirement en audience non publique et em

premier et dernier prassort,

ons provisoires en vio-

1
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Déclare Amadou Tidiane Ndiaye coupable des fautes qui lui sont
reprochées, mais lui accorde le bénefice de larg*e{; circonstances
atténuantes et pour la répression, le condamne 3 l'amende de
300.000 francs. :

Le condamne en outre aux dépwens;

Ordonne que le présent arrét soit signifié & qui de droit;

Ordonne en outre lexécution du présent arrét a la diligence
de M. le commissairz du G uvernement preés ladite Cour;

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de discipline budgétaire en
son audience non publique tenue les jour, mois et an que dessus
ou étaient présants :

MM. Laity Niang, président;
Amadou Makhtar ‘Samb et Bernard Lecocqg, conseillers, rap-
porteurs,
et en présence de M. Mohamadou Lamine Ndir, commissaire du
Gouvernemant, v2présentant le ministére public et de M® Il Hadyj
Sakho, greffier.
En foi de quoi, le présent arrét a éta signé par le président et
le greffier.
Pour expédition cartifiée conforme :
Le greffier de la Cour de discipline budgétaire,
Il Hadj SAKHO.

ARRET N° 15 DU 15 DECEMBRE 1976

A Taudience non publiqwz tenue le 15 décembre 1976 par la
Cour de discipline budgétaire dans la salle d’audiznce de la Cour su-
préme, a été rendu l'arrét dont la teneur suit, dans la cause:

Entre :

Le Président de la République du Sénégal, d’une part,

1iHe &

1° Bassirou Ndiaye, né en 1918 a Saint-Louis, de feu Mbaye Anta
Ndiaye et de Aissatou Faye, explrt comptable, administrateur
judiciaire, domicilié, Sicap rue 10, n° 22, marié 13 enfants;

2° Tidiane Dieng, né le 6 février 1926 4 Rufisque, commis d’admi-
nistration, domicilié 4 Rufisque, villa HIL.M. n°® 152:

3° Bachirou Cissé, né le 30 septembre 1933 a Saint-Louis, fils
de feu Diatta Cissé et de Fatou Camara, chef de cabinet au minis-
tere du Développement rural, domicilié villa 32 A, zonte B, se dit
Jamais condamné, d’autre part,

Prévenus d’infractions & la loi n° 63-20 du 5 février 1963.

Tous comparant 2 d’audience en personne.

La Cour,

Vu la procédure suivie contre les susnommés a la vequéte de
M. le Président de la République en date du 19 mai 1972, ladite
requéte enregistrée au greffe de la Cour le 19 mai 1972 sous le
n° 5/CDB; {

Vu les conclusions de M. le ministre des Finances et des Affaires
économiques en date du 1°° juin 1974, nsemble celles du Prési-
dent de la République en date du 5 juillet 1974;

Vu les conclusions de M. le procureur général en date du 2 juil-
let 1976, renvoyant devant ladite Cour les prévenus sous la pré-
vention respective de :

1° Bassirou Ndiaye, d’avoir dans I'exercice de ses fonctions d’admi-
nistrateur de crédits :

a) omis de demander des comptes 2 son suppléant et négligé
de procéder a la vérification des opérations effectuées en son
absence par ce dernier; ‘

b) omis de tenir ou de faire tenir une comptabilité des engage-
ments & jour qui eut permis de contrdler tous les engagements et
éventuellement de déceler rapidement les irrégularités commises.

2° Tidiane Dieng, d’avoir :

a) établi et signé a la place du directeur de la S.AE.D. et sans
y étre habilité les bons d’engagement n° 752-260 et 752-261 d’un
montant global de 7.492.000 francs faisant double emploi avec
des bons précédemment émis par la S.AE.D.;

b) établi des bons d’engagement 2 I'aide d’un carnet non régle-
mentaire intitulé « opérations multiples » et destiné A Ia Direction
dres services agricoles;

¢) omis de procéder aux contréles préalables qui s’imposaient
avant d’effectuer le double engagement dont il s’agit;

3% Mouhamadou Bachirou Cissé, d’avoir dans lexercice de ses
fonctions d’administrateur de crédits suppléant;

@) visé deux bons d2ngagement_d’'un montant total de 7.492.000
faisant double emploi avec des bons précédemment émis par la
S.A.E.D., sur proposition d'un agent qui n’était pas habilité & cet
effet;

b)' ()}‘nis de procéder A un contrdle sérieux de I’engaglament qui
{lllalt Clre effectué et négligé pendant 8 mois de rendra compie
a l'administrateur de erédits, titulaina.,

Faits prévus et punis par les articles premier et 6 de la loi
n° 63-20 du 5 février 1953.

Oui M. Amadou Makhtar Samb, conseiller-rapporteur en S0
rapport complémentaire:

Oui I2s prévenus en leur interrogatoire et leurs moyens (€
défense; 5
Qu‘f M le .com.v.nissaire du Gouvernement, Mouhamadou Lamin®
dir qui a résumé laffaire et requis 'application de la loi.
Attendu au: par conclusions en date du 22 avril 1975 les sloufs
Bassirou Ndiaye et Tidiane Dieng avaient été renvoyés devant 1
Cour de céans pour avoir établi et visé un engagement faigant
doubl> emploi et portant sur plusieurs millions;

Attendu que par arrét avant dire droit n° 8 du 18 juin 1975 uf
complément d'enquéte a 6té ordonné; '

Attendu que par nouvelles conclusions en date du 2 juillet 1976,
le procureur général prés la Cour de discipline budgétaire a Cﬂﬂc‘m
E"l‘ une disqualification et ranvoyé, sous les préventions respectives
ci-dessus, les sieurs Bassirou Ndiaye, Tidians Dieng et Mouhamadol
Bachirou Cissé devant la Cour de céans;

Atte_ndu que le rapport compémentaire déposé a la suit2 du
complément d’information révéela les faits suivants :

Un p:"eln'ier bpn d’engagement B.E. n° 752-238 de 1.900.000
francs établi a Samt—Lou.is pour la S.AE.D. (code 1133) au profit d28
¢tablissements Freysseline et fils a 6té rédigé par Adama Dieng
sur proposition de M. Berger, directour de la S.A E.D, ef vist
par Bassirou Ndiaye, administrateur des crédits titulaire. Ce hom
correspond au marché F 30 du 24 aout 1971, La dépense relative
a l'achat de matcriel hydromécanique (une pompe K.S.B. 25029)
pour 'aménagement hydro-agricolz, casiey tomate, budget 2, ch¥
pitne 821, article 8101/1, gestion 1970-1971. j '

Un deuxiéme bon d’engagement B.E. ne
francs émis & Dakar par la Direction des- servi i pouf

rvices agricoles po
le compte de la S.AE.D. (code 1133) a éte rédige etbpropn.:'f‘ pal
Tld;ane Dleng', gastionnaire-comptable de 13 Direction des service®
agricoles et visé par Mouhamadou Bachirou Cissé, administratet’
di crédits suppk_ezmt. La dépense, relative 3 1a fourriiture de motei’
perkings a été imputée sur les crédits dy budget d@’équipem:nt !
budget 2, chapitre 821, article 3101/1. Ce deuxieme bon.d'enzag®
ment fait donc double emploi avee D premier. Sl

Par ailleurs les bons d’engagement B.E. n°
francs et B.E. 340071 de 1.092.000 francs corres on narché

: dant au march
dz 5.582.000 francs passé avec les établissemé)nts Freyslseljim of
fils. Tls ont été établis & Saint-Louis par 1a S.AED. (code 1133):
rédigés par Adama Dieng sur proposition de M. Berger et visé pal
Bassirou Ndiaye. La dépense relative 3 l'achat de pompeg KS
25029 aménagements hydro-agricoles a été régulidrement imputée
au budget 8, chapitre 821, article 3164/0 et chapitra 821, article
3040/0, crédits Fac.

Un autre bon d’engagement B.E. n° 752261 de 5.592.000 francs
émis a Dakar le 27 mai 1971 par la Direction des services agricoles
a été rédigé et proposé par Tidiane Dieng 1t visé par Mouhamadou
Bachirou Cissé. La dépense relative 4 la fourniture de trois grou-
pes de moto-pompe destinés 3 la SAED. a 6té imputé au budget
d’équipement, budget 2, chapitre 821, article 3101/1. Ce bon fait
double emploi avec les précédents numérotés 340070 et 340071.

Attendu que ces doubles emplois dénotent un manque de conirolé
et un défaut d’organisation comptable dag engagements imputables
aux administrateurs de crédits;

Attendu que Tidiane Dieng qui a rédigé et proposé les bol¥
B.E. n° 752.260 de 1.900.000 francs ot BE. n° 752.960 de 5.502.000
faisapt double emploi avee d’autres bons d=ngagement n’avait p
qualité pour ce faire, quwau surplus, il a 6été 6tabli ces bons dely
gagement sur un document non réglementaire 3 savoir le t:u’l‘L"

d.e bon « d’op?ratiens multiples » exclusivement réservé a la Dif®
tion des services agricoles;

. - - - 2 t

Attendu que Tidiane Dieng qui soutient avoir été réguliércﬂ’fn,
habilité verse aux débats un document le désignant comme ges§[“

haire-comptable des chapitres budgétaires ci-dessus mentionnés: "
Mais attendu que ce document, outre quil est constitué par %

phoﬁot_ropie p_orte une date postérieure aux actas et faits reprot
a Tidiane Dieng;

N

752260 de 1.900.000

340.070 de 4.500.000
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Attendu que les faits ci-dessus spécifiés constituent a l'encontre.
1¢ Bassirou N:liaj:

a) 'omission de demander des comptes 4 son suppléant et une
négligence de vérifier les opérations effectuées en son a%senca;

2) T'omission de tenir ou de faire tenir a jour une comptabilité
des 2ngagements.

27 Tidiane Dieng : :

a) I'engagement de dépens2s sans habilitation;

L) T'engagement de dépenses sur un document non réglementaire;

¢) 'omission de procéder aux controles préalables qui s’impo-
s<ni avant tout engagement de dépense.

3% Mouhamadoou Bachirou Cissé :

@) le visa de bons d’engagement proposés par un agent sans
qualité;

b) lomission de2 procéder au controle élémentaire qui aurait
bermis d’éviter le double emploi.

Attendu quil convient de retenir les prévenus dans les liens
de la prévention;
; Attendu qu’il existe en 1g cause, au bénéfice de Bassirou Ndiaye,
Ue€s circonstances atténuantes.

Par ces motifs :

Statuant contradictoirement en audience non publique et en
I2miar . 3
PISmier et dernier ressort,

Déclare Iles‘ prévenus coupables des fautes de gestion qui leur
sont reprochées et pour la répression, condamne :

Bassirou Ndiaye a 50.000 francs d’amende;
Mouhamadou Bachirou Cissé a 200.000 francs d’amendz;
Tidiane Dieng a 200.000 francs d’amende. 5

Les condamne en outre aux dépens;

Ordonne que le présent arrét soit signifié 3 qui de droit;

Ordonne en outre I’exécution du présent arrét a la diligence
de M. le commissaire du Gouvernement prés ladite Cour;

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de discipline budgétaire en
son audience non publique tznut les jour, mois et an que dessus
ou étaient présents :

MM. Laity Niang, président;
Amadou Makhtar Samb et Bernard Lecocq, conseillers, rap-
porteurs,
et en présence d:2 M. Mouhamadou Lamine Ndir, comimissaire du
Gouvernement, représentant le ministére public et de M® El Hadj
Sakho, greffier.

En foi de quoi, l2 présant arrét a été signé par le Président et
le greffier.

Suivent les signatures

Pour expédition certifiée conforme :
Le greffier,

El Hadj SAKHO. ’



