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FELATIVE A LA REPRESSION DE
L'EMRICHESSEMEMT ILLICITE
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LTASSEMBLEL NATLONALE,

aprés en avolr délibéré, = adopté, en sa séance du
LUNDE 29 JUIN 19281, la loi dont la teneur suit :

Article premier. L'article 30 2t le derniex alinda de lfarticle
162 du Code pénal sont abrogés et remplacés par les dippositions

suiwvantes

“"Article A0 3

Bans tous lesz ecas ofl une condamnation est prononcés pour
infraction prévue aux articles 56, 57, 58, 89, 79, 680; 152 153,
158, 160, t&1 et 163 bis, les juridictions compétentes pourront
pronencer la confiscetion au profit de la Nation de tous les biens
présents du condamné de gquelgue neture ge'ils soient, meubles,
immaubles, divis ou indivis, suivant les modalités ci-apras",

"Article 182 dernicr alinda

Le tribumal pourra ordonner la restitution 3 la personne
pxemptée de poursuites, des choses par elle livrées ou de leur
valeur,

Dans le cas contraire, elles seront confisquées au profit
du Trésox",

firticle 2, Les articles 181 et 3631 du Code pénal sont complétés

par les dispositions s uivantes

PArticle 161 alinéa 2

Toutefois, ne seront pas poursuivies, les PETSONNES QUi
auront, avant toute poursuite judiciaire en vertu des articles
155 et 160, révélé sux nutorités compétentes les faites commis
par la personne corrompue”.
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TArticle 363 alinéa 2.

Le secret profissinnnel n'est jemais opposablie su Juge

qui, pour les nfécessitds

[

es investigations gqu'il accomplit ou

ordonne, peut en délier coux qui vy sont aslreinks,

I1 =st &gelemsent inopposable aux officiers de police
judiciaire et aux agents da la Direction générale des lmpdts et des
omaings a&gisssnt doans le cadre des enquites préliminalres diligen-
tées sur instructions dcorites du Procuredr spicial prés la Cour de
Répression de 1 'Enrichissement illicite, pour le recherche et la

constatation des infrsctions prévees par 1'article 163 bis"

Article J.=- Il est inséré dans le Code pénal, & la sectionm & du
chapitre IV du Titre premier du Livre troisidwme, aprés 1l'artiele

163 wn paragraphe 3 bis comprenant un article 163 bis ainsi rédigé :

Paragraphe 3 bis,

De l'enrichissement illicite

Article 163 bis

L'enrichissement illicite de tout titulasire d'un mandat
public &lectif ou d'une Tonction gouvernementale, de tout magistrat.
agent civil ou militaire de 1'Etat, ou d'une collectivité publiquea,
d'une personne revelue 4'un mandas public, d'un dépositaire public
ou d'un officier public cu ministériel, d'un dirigeant ou d'un agent
de toute mature des &tablissements publics, des sociétés nationsles,
des speiftés dléconomie mixgte socumises de plein droit su sontrdle
de 1'Etat, des personnes morales de droit privé hénéficient du
concours fimancier de la puissance publique, des ordres professions-
negls, des organismes privés chargés de l'exécution d'unm service
public, des associationa ocu fondations reconnues d'utilité publigque,
ezt puni d'un empzisonnament de cing & dix ans et d'une amende Bu
mains &gale au montamnt de 1'enrichissement =2t pouwant 2ire portée

au doubls de ce montant'.
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Le délit d'enrichissement illicite est constitud
lorsgue, sur Simple mise en demeurs, une des personnes désignécs
ci-dessus, se trouve dans l'impossibilité de justifier de 1'origins
licite des ressourcem guil lul permettant d'Etre en possession
d'un patrimoine ou de mener un train de vie sans rappozt avec sed

revenus légaux.

L'origine licite des éléments du patrimoine paut &tre
prouvée par tout moyen.

Toutefois la seuls preuve d'une libéralité ne suffit pns

a justifier de cette origine licite,

Jans le cas ol l'snrichissement illicite est réalisé
par l'intermédiaire d'umn tiers ou d'une personne morale, co ticrs
ou les personnes physiques dirigeant la personne morale ssront

poursuivis comme complices de l'autsur principal.

DAKAR, le 29 JUIN 19B1
LE PRESIDENT DE SEANCE,

André GUILLABERT.
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Te Sénégal, bien gue moins atteint que d'zutres
Etats, n'z pas fchappd au fléau gue constitue la prolifsration
dlactes prejudiciables & 1'égonomie du pays, coimnis par cers
tains agents publics, peu scrupuleux sur les moyens de s5Tenrd-

chir zapidement,

8i le Sendgol pénméficie d'une situation relatl-
venent meilleure & cet égard, sur le plan de la moralifé pu-
blique et de la justice sociale, celd est Al aux efforss per-
sévérents accomplis sur le plan législatif et sur le plan du
contrtle par les pouvoirs publice, depuis 1'Indépendance.

De nouveaux bewtes oot €% pris pour répondre

i des situations nouvelles, et une action ferme et rigoureuse
a é%¢ mente tendant & ¢o gque les auteurs des délits constituant

sous des formes diverses des atteintes aux deniers publics,

r]

socient recherchés et poursuivis avee la sévérité gue la gravi-

t¢ de la situwation créée, inpose,

Des condamnations sévéres ont été prononcées
par les juridictions salsies, dans tous les cas ol la preuve
des infractions a pu 8tre rapperiie,

Toutefois, 2i la répression = pu atizindire une
grandie partie de ses objectifs en ce gui concerne les ddtour-—
nements de denierz publics, elle nfa pu 3'lexercer efficacement
contre ls corruption, forme plus insidieuse d'action illicite
gui n'apperait jamais aw grand jour, ls corrupteur et le= corrom-—
i, unis et solidaires, gardent leur secret, puisqu'ils sont
menacéds Ades némnes pelnes,
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Et pourtant, les signes exvérieurs d'une riches-
se mal acquise ne manguant pas, constivusnt l'expression chi-
quente d'une inégalité scciale gue rien ne vient justifier.

otest la raison pour laguelle, le Gouvernement,
au terme d'une lengue £tude, propoese la erdation dfun nouveau
ALlit &it "d'enrichissement 1lliicite",

e délit gu'il est propesé d'insérer desns le Code
pénal par un article 163 bis, sewxs constitud dés lors qu'une
das personnes visdes par cet arbicle, sera dans 1'impossibili-
¢ d'apporter la preuve de l'origine licite de la richesge gul
lui permet de mener un Train de vie ou de possidder un palri-
moine, sans rapport avee les revenus dont elle dlspose lega-
lement,

Tl est proposé par ailleurs, que la poursuite et
la répression & ce nouvean A2Lit et de GHoud 4Llit de corruptiom
gu Gorecel conmeye s sgliont offectudos por uwne juriddction

nouvells gui doit Etre créce

Seront soumis aux rigueurs de la nouvelle légis-
lation, les %itulaires de fonctions gouvernenentales, Glecti-
ves ou publiques gqui se seront servis de leurs pouveirs powr
stenrichir d'une maniere illicite.

Tes faits denrichisgement non juatifiéq antérieurs

4 l'entrée en vigueur de la loi, ne pouvant faire l'objet de
sznction pénales, en vertu du principe intangible de la non
rétroactivité des lois pénales,linscrit dans la Constitution

et confirmé par des engomensrbs internaticnaux, seront cepen-
dant zoumis A ume commisaion prévac par le texte créant une
juridiction ncuvelle, €voqué ci-dessus, Cette Commission a
pour r8le de constater l'existence de l'enrichissement et la
non justification, elle ne statuera pas de fagon juridiclion~
nelle, mais permettra de porter les fazits constabds & la con-

naissance des sutorités supérieures,
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Four les feits postérieurs, il appartient su minig=
tére public, de prouver gu'il y a eu enrvichissement et qu'il
n'y a pas eu de justificavion prosentée, ece qui sulfit & éta-
Dlir le &&li%, Le principe de 1z présomption d'inncosneo
n'est donc pas violéd,

Far 1'introduction de ce nouveasw délit dana le Code
pénal, les pouvoirs publics, en conformité avec notre option
socraliste, weulent se donner les moyens d'exbirver de la
soclete sénégolaise, des pravicues non conformes A nos
moewes, gqul créent l'injustice sociale, paralysent le déve-
loppesent du vays et peuvent, & la longue, saper notre démo-
cratis.

Ligis il comvien®, pour mener A bien la recherche
de o2 4ddlit, de désolidariser l2 corrupteur du corpompu.

Tour briser lo complieitéd qui unit le corrupteur
et le corrompu, il est proposé de wodliier et de complater
les articles 181 et 162 du Code pénal,

En vertu de la nouvells disposition ajoubtée 4 1'ar-
ticle 121, toutes les personnes qul sasuront, avant poursuite
judicigire, révéle aux auborités compétentes les faits de

corruptlion, seront exempées de toute poursuite,

L, du Teit de la nouvelle rédaction de l'article
162, les Tribunzux suront la facultd, meis non 1'cblization,
dfordenner la restitution & lz personune exenplfe de poursuites,
deg choses por eélle livrées ou de lenr valeur,

Ces dispositions peuvenk peraitre immorgles, tant
il est virai que ¢elui gui corpompt ne mérite opas, clest le
melng gue 1'on pulsse dire, gqu'on ll'esacourage ou dun'on le
remereie, Mais elles sont nécessalres ot améne fondamentales
21 1'on veut permettre la disscclaticon du couple corrupteur-
corroupt, faciliter la mize en évidence des délits et découra-
ger cewx gui pourrsient €ire tventés per 1l'appdt dtun gain
illjeite ob facile,



Enfin, les dispositions du nouvel article 163
bis ne pourront &ire effcefivement mises en ocuvre gue si des
moyens d'investigpation puissants sont donndgs sux agenbs de
1'Etat chargfée de rechercher les infractions commises,

UDertes, le secret professionnel, prévu 4 1'ar-
ticle %53 du Code pénal, exigé dans 1’cxerc1¢e c¢ certaines
mrofessions, constitue une garantie fondanentale pour la pré-
servebtion des libertds indaividuelles, mals ce prineipe peufb
ausgi dans certaines circonstances, s'oppeser i la pecherchs
de la vérité et faire obstehle 4 1la mise en evidence de com-
portements frauduleu:.

Flugieurs atténuwaticns ou exceptions & ce
peineipe ont 4f}, déeji pour ce motif, Btre appo LHées par le
légpislateur.

C'est ainsi que Ll'article 32 du Scde de Procé-
durz peéenale falt obligation 4'inforuer le preocureur de la
fRépublique, aux fonctiounaires, gui, dans l'exercice de leurs
foncetions, ont connaissance de faltsde nabture & Justifier

une poursuite pénale,

De m@me, en vertay e 1'orticle 197 du Code
général dez impdts, le secret professionnel, ns peut #tre
oppogsd par un certain nombre d'drganismes, nt zgenks des
TIaptts agissant dans le cadre de lowrs fonctiong,

Lz modificabion proposte de )'article’ss dn
Code pénal, par liadjonction d'nn deuxidéme alinea, a pour
objet de lever les obstacles qui s'opposent 2 1'accouplisse—
ment de la pission de certains corps del'BLab et de nermettrs
aux agents concernés dfoeuvrer avec une efficzeité renforcée
Pour la recherche et la consGatation des faits d'enrdichisse-
ment illicite.

In vertu de ¢es nouvelles dispositions, le
secret profeseionncl ne posut plus BEre oppesd avr officiers
depolice judiciaire ef aux agents de lz Diveckion ginérale
des Inpdhs ngizsant dans le cadre des enquites nriliminzires

diligentées sur insbructions ferites du ninistére nublic

i A



prés la Cour de Répression de l'Earichissement illicite, dond

la créption doit intervenir,

Toutes ces mesures pernettront 4'sssurer une
répression sans faille du nouvesu délit de 1'article 168% bis
du Jede pEnal, le d42lit d'enrichissenent illicibe, dent la
prelifération est si préjudiciasble su développement de notre
éconcmie et & l'exigence d'une plus grande justice sccizle,
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L'tosemblée notionale a 381ibéré et cdophé
en sa Stance du 4L {1 la loi dent la teneur suit

Article premier. L'article 30 et le dernier alindaz de 1'aryi-
cle 162 du Code pénal sont abrogds et remplacds par les dis—
positions suivantes :

“ﬂrti:lﬂihg

Dans tous les cas ol wne condonotion est
Frononcée pour infrzetion prévue aux articles 58, 57, 58, 58,
79, B0, 152, 153, 158, 160, 1351 et 153 bis, les juridiclions
compétentes pourront pronence:r la confisention au profit de
la Mation de tous les Liens présents du condaind de gquelgue
nature qu'ils scient, nmewbles, immeubles, -3ivis on indiwvis,
sulvant les modaliftés ci-apros",

i et

Le ftribunal pourrs ords aner l- restitution
& lz persomne exemptée de poursvites, des choses par elle
livrées ou de leur valeur, ;

Dons le eas sontraire, olles seront confis-
quées au profit du Treésor".

rticle 2, Les articles 18l et 565 du {ode wpénpl soalb complétés
par les digpositions suivantes

"Article 181 alinda 2

Toutefois, n't seront pa s poursuivies, les
personnes qui auwronk, ovant fouto poursuise Juaiclgire: én
vertu des arbicles 159 et 150, rivilé aux m itorités conmpéten—

tes les faifis comuis par la persinne corméng mue”

we S rua



Ie délit d'enrichissement illicite est consti-
tue lersgue, sur siuple wise en demeurs, wne <8 personnes
designées ci-dessus, se trouve dans 1'iupessibilisé de justi-
fier &g l'origine licite des resscurces qui lui wernestient
d'&tre en possession d'un patrincine ou de mener un train
de vie sans repport avee Bes revenus légaux,

L'origine licite des éliments éu patrimeine

peut Etre prouvée par tout moyen.

Teutelois la seule prewre dlune libéralité ne

GUIfit pos & Justifier de cetbe origine licite,

|
#
Dans le ¢cas ob l'lenrichissenent illicite est
réalisé par 1'intermédiaire d'un tiers ou ¢ 'une personme mo-
rale, ce tiers ouw les personnes physiques dirigeant la peraonne

£
worale seront poursuivis comme complices de 1'swhbeur principal.
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|_1==."li;‘ 4 d;] Eroposition d'amendement présentd par
b, Mamour OUsmane Bf. au nom du
groupe parlementairz FI sur lz projet
‘de Loi 28/81 créant une Cour de

Bépression de 1'enrichissemont illicite,

et e e A B e Ml i

,elrt-j.cl-:i_'irrnm:ig: - dlinéa 2=

—— e —

Supprimer les mots “sf de constatation” puis "ou conformémant au
28raz z2linéa de Varticle 15%. Le texte devient @ "Elle est saisic par un arrst

de reovoli la Commission d'Instruction prévus & la section 3",

Article & - alinéa 1
A la 2eme lgne, eprés “en vigueur', ajouter "ou agizsant d'eoffice” ;
A la Leme ligne, remplacer “agissant” par procédant”,

La texwte devient :

o
Daisi d'une dénonciation ou &¢'ume plainte/ par toutc awtre voiz prévuce par la

s
législation en vigueur , ou arsissant d'office, le Frocureur spécial fait procé-
der & une enquéts préliminaire =n adressant d=s instructions édcrites & des
fonctionneires de la hid¢rarchig A ou des officiers de police judiciairz, procé-
dant, soit & titre individuel, soit dans le cadre de brigades spéciazlisées, dans
des condltlons précisées par décret,’

Article & - dernisr alinda

R S i G S S R i PR i T [

Hiole Beme ligne, supprimer "pour instruction” 2t a la 4éme ligne,

apres instruction” supprimer et de constatation',

Le texte dewvient :
"5i la personne convoluée ns se preésente pas, ou si elle ne fournit dans le
délai imparti, aucune justification ou des justifications insuffisentes, le

Frocursur speécinl saisit le Commission d'instruction,"

cvad s



Remplacer lo teut: par lzs dispositions suivantes :
Lorsgue les faits constitutifs de l'enrichissement illicite concertvont uns
personne béndficiant d'une jmmunité ou d'un privilége de durtdiction, - Pro-
curesur spécial transmet le dossior & l'autorité compétente aux fins = l'ever-

| =1 -

cice des poursuites par les voics lépales'”.

Section 3
iiodificr lintitalé 4= la section qui devient
"La commission d'instruction”

article ©

alinée [ - le supprinwer,

alinda Z:zu 4ibut de i'alinda remplacer "Flle' par "le Commizsion
d'insmruction”, lz reste  $ons changement,

2linca 3 - le supprimer,

= alinéa & lére ligne : aprés "dinstruction ' supprimer “ot A= consta-

faragraphs 2 - Supprimer “Crgan:' dans 'intitulé du paragriphs

PR
gl |

deviont "instruction préparateire’,

— e

article 9 - alinéda 1, 1lére ligne : aprés "d'instructien' , susevimer
"et de constetation',

article 10 - Zéme ligne : aprés "d'instruction” supprimer "et de constatation”,

Bk e Ty

roavegraphe o - articles 14 4 17 - Supprimer paragraphe =t articl.:

l‘tl‘.lllll!!l-



Section 4 devient “section 5.

Article 18, 19, 20 et 21 : deviennent les articles 14, 15, 16 &t 17,

Articls 22 devient 1'articlz 18,

Remplacer le textz des deux slinéas par les disposittons suivantos

“Les arréts de la Cour sont axécutés conformément aux dispositions du Codz

de procedure pémale et publiés & la dilipence du Procureur spécial par toul:s
las voles ordonnées,

Les arrfts de la Cowr sont immédiatement portés 3 la commaissance du Frdoi-

dent de la Républigus par l'intermédialre du Procureur spécial =t du
hiinistre chargé de la Justice',

OBSERVATION
En consdéquence de adoption de 1'amendement proposd, il y aurc

liew de rectifier les exposdés das motifs des projets de loi n® 25/81 et mEme

27/81 conformément aux texles proposés ci-joint,
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Fait
au nom de la Commission de 1a Législation, de la Justice, de 1'/idministration

pénérale et du Réglement intérieur

Sur
les PROJETS DE LOI W®s 27 /81 et 28/81, A la lumiére des amendements
déposés respectivement par Madame Sophie Ndiaye CISSOKHG au nom des
députés du PDE et le Président du Groupe parlementzire du PS5, Monsienr

Mamour Cusmane B,

far

EBouhacar SECTEK

R apporteur



Monsiear le Président,
Monsteur le Ministre,
Mes chers collégues,

Sous la présidence du collégue Abdoulaye NLAM:,
la Commission de la Législation, s'est réunie le lundi 29 Juin 1981, &
1'effet d'examiner les projets de loi 27 /81 et 28/81, & la lumiéve des
amendements introduits respectivement par Mme Sophie Ndiaye Cissoliho,
au nom des députés du PDS et le Président Mamour Casmane BA,

président du Groupe parlemsntaire du P35,

Les rapporis exposés et étudids ensemble ont fait
1'objet d'un débat sérieux qui & permis & vos commissaires d2 donner
leurs points de wvue sur les problémes posés par le dépdt des amende-

ments, dont les députés avaient déjh pris connaissance.

Le premier amendement défendu par les députéds
du PDS n'a pas €té retenu par les Commissaires qui ont estimé qu'il
permaettiait la remise en ca@use d'un principe fondamental de notre droit,
le principe de l& non rétroactivité des lois pénaless il ne pouvait 8ire

ajouté & l'article 163 bis,

Le second amendement propeosé par le Président
du Groupe parlementaire du F5, a rencontré 1'adhésion de la mejorite

des Commissaires.,

i



Son initiatenr s'est ¢xpligué sur les raisons

qui 1"ont amené & le déposer, en ces termes

"S'4l a5t vrai que la principe de 1a non-retrodic-
tivité inscrit dans la Constitulion et confirmé per nos engagements
internationaux, doit rester intangible, les débats de la Commizsion
compétente onl fait apparattre que le texte ne devrait pes interdire &u
juge de prendre en considération, & 1'appui de ses investigations, fos

Iadrs antérieurs & 1o commission du délit,

Le délit de V'article 163 bis o5t constitud, et
s'apprécie 4 la date de la réponse a la mige en demeurs, mais riea ns
doit interdire de rechercher, dans le passé, les ¢léments de preuvwve,

4 charge =t & décharpe.,

Do ce point de vue, les dispositions de 1Marticls

14 peuvent constituer un obstacle & 1a manifestation de la véritg,

Il est done proposé de supprimer cet article, <insi
que toute disposition établissant uwne distinction basée sur la date

d'aequisition des fléments constitutifs du palrimeine et des revenus",

Ce débat a été 1'ogcasion pour certains commis-
saires de s'étendre davantage sur 1'importance de ces deux projats de
loi dent il importe de tout faire pour leur a4ssurer une application
corrects, el pour d'antres de poser aun Miniatre 4'ZtEl quelgues quan-

tions dont :

PG
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- le caractére suffisant des textas 1égislatifs

on vigueur, au civil cu au pénal ;

- "inconvénient de supprimer du projet de loi
déposé sur la Cour de répresgion de Venvichizsement illicite, les

dispositions concernant la Commission d'instruction et de constatation ;

- Mimpossibilité de poursuivre des faits antérieurs

4 12 mise en vigueur de 1a loi ;
- 'application de la prescription ;

- la constitution de 1'Etat comme partie civile
devant la Cour, et le contréle exercé par la Cour Supréme sur les

deécisions d= 1la Cour de répression de "enrichissement illicite,

En réponse & ces questions, le Ministre 4'Htart
a dit que tous les intervensnts avaient chercehé & améliorer le texte et
non & reculer dans la répression d'une situation déplorée, et que le
Gouvsrnement &tait disposd i entamer la discussion sur les projets

prisentés,

Il a souligné que 1"opinion publique et les £lus

sont pour une répression gdévare et efficiace,

En ce qui concerns "amendement déposé par
bime Sophic Ndiaye CISSOKHO, Atent donné  gqu'il est formulé en
termefide rétroactivité, il ne peut 2tre admis, comple tenu des disposi-
tions constitutionnelles, Il a également lait remarquer que les termes

de cet amendement constituaient, en fait, des medalités d'application

Iiillll-b‘b-l



s E
de la lei, ce sur quoi l'sansemble des députés du PS5 ont manifast? laur

agcrord,

Slagissant de "amendemant du Président du
Groupe parlementairve du PS5, le Ministre 4'Etat a trouvé justifié ot
censtructif le désir de son rédacteur de trouver un cadre accoptable
qui ne metirait pas en cause le principe de 12 non rétroactivitl, foui
en permettant de résoudre le probléme posé par les manifestations d'une

richesse acquise illicitement,

Interprétant cet amendement, il a cxposd qu'il
lui semblait quil devrait permettre de dire que peu importe la date 4
laguelle l'enrichissement & été ohtenu ; il s'agit,semble.tail, d'un délit
instantand qui est constitué au moment de 1'absence de réponse i 1'in-
jonction de justification de 1'origine licite d= ses biens qui ost faite

4 la personne mise en cause,

Le Blinistre d'Etat a souligné que cet amende-
ment représentalt un pas en avant par rapport au texte initialemaunt
présentd | car tous les cas découverts pourront &re réprimds de la

mEme mAniere ,

Selon le Ministre d’'Etet, si cette interprétation
est 1a bemne, le Gourernement souscrit & 1'amendement, Abordant 1o
question relative au caractére suffisont des textes législatifs on
vigueur, le Ministre d'Etat & justifié 1'opportunité de 12 loi sur Uenris
chissement illicite, par le fait de 1'habiletd des d<linquants aui savent

brouiller les pistes et camoufler les délits commis, alors que oo gu'iis

P O RO S



ont gagné rdgulidremsnt ne lewr permettait pas de constituer le patri.

moine trourd on leur posseasion.

Sur la prescripticn, il a été admis que c'est ui
wrobléme qui ue se pose vas, dons 14 mesure m&me ol il s'agit dhan

délit instantand,

Le Ministre d'Etat 4 affivmé que, devant la Coan
de répression de l'enrichissement illicite, 1'Etat ne sc constituern par
comme partie civile et que le contrdle de la Cour supréme sur los

décisions de la Cour de répression s'exerce normalement,

Aprés Dinlerprétation =t les explications si
clairaa du Minisire d'Etat, les commissaires ont, d'une part, vejoit
a l2 majorite , V'amendement déposé par Mme Sophie Ndiaye Cisschhe
et d'autre part, épprouvdé i la mdme majorité 1'amendement introduit

par le Président du Groupe parlementdaire du PS5,

Clest ainsi gue la projet de loi n® 25/81 amendE

se présente comme auit, dens certains da ces articles i

ki



Article premisr - alinda 2=

—— e —

Supprimer les mots et de coastatation” puis "eou conformément au
2tme alinda de l'article 13", Le texte devient : "Elle est saisie par wn arrét
de  renvoi la Commission d'Instruction prévus a la section 3",

A la Zéme ligne, apris "en vigueur", ajouter “ou apissant 4'office” ;
s = -";'l_-, - Ral e . re -\.* it
A la Séme ligns, remplacer "agissant” par procédant’'.,

Le texte devient

o
"Saisi d'une dénonciation ou d'une plainte/ par toute autre voie prévue par la

l€pislation en vigusur , ou agissant d'office, lo Procurewr spécial fait proce-
der & une enquéte préliminaire on adressant des instructions écrites & des
fonctionneires de la hidrarchie A ou des officiers de police judiciaire, procé-
dant, soit a titre individuel, scit dans le cadre de brigades spécialisées, dans
des conditions précisees par décret,”

article _G - dernier Elil}_?j

Ao la Jame ligne, supprimer “pour instruction” et A lo 4éme ligne,
aprés Tinstruction” supprimer et de constatation',

Le texte devient :
"&i la personne convequée me se présente pas, ouw i elle ne fournit dans le
délai imparti, aucune justificetion ou des justifications insuffisantes, le
Procuraur spécial saisit la Commission 4'instruction,

ill.‘ll'"



Remplacer lc text. par lsg dispositions suiventes @
"Lorsqus lzo faits constitutifs dz2 'enrichissement illicite concernsat une
personn: hdndficiant d'une bmmunitd ou d'um privilégs de jurtdiction, 12 Pro.
cureur spécial transmet le dossier 3 l'auteritd compétente aux fins 32 1'exer-

cice des poursuites par les voiss lépales”

Section 3

Modilier 1l'intitulé de la section gui dewvient

4
"L commission 4'instruction™

frticls o

alinéa 1 - le suypprimer,

alinta Ziau dibut de l'zslinda remplacer "Zlle” par "la Commission
d'instruction”, 12 reste &an2 changement,

-2

zlinéa 5 - le supprimer,

1 alinéa & lére ligne @ aprés "d'instruetion” supprimer "ot de consta-
tation.

Paragraphe 2 - Swupprimsr "Crganz' dans l'intituld du peraprophe qui
deviunt “instruction preéparatoirs”,

drticle & - alinéa 1, lére ligne : aprés “d'instruction”, supprimer
1

'at de conatotation”,
article 10 - Zéme ligne : aprés "dlinstruction” supprimer "et de constatation',
Eﬂﬂﬂ@lk o - durticles 14 4 _?_ - Supprimer paragraphe et articlss

R P L S T T i S e B s, e el —
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Section 4 devient ''section LU.

Article 13, 19, 20 et 21 : deviennent les articles 14, 18, 15 ot 17,
Articks 22 dewvient 1'article 15,
Iemplacer le texts d=s deux alindas par les dispositions suivantes @

"Les arréts de la Cour sont sxécutds conformément aux dispositions du Code
de proccdure pénale et publid¢s & la dilipence du Procursur spéciel par toutes

las wvoies ordonnécs,

g5 arréts de la Cowr sont immédiatement portés & lé connaissance du Prési-
dent do la Républigus par intermédiaire du Procursur spécial =t du

Ministra chargé de la Justice"”,



Vos commissaives 1'ont adoptd, & la majorieg,

et vours demandent d'en faire autant,



