DE LA REPUI

3 IQUE DU SENEGAL

VENDREDI 16 MAI 1980

EL

rimente au plus
avance.

Francoex A E.-F. A
firanget... .- )
Prix du numéro : Année cousante...
Recommande : Annéo courants...
Avion secom. . Anndo courante...
Vole ordinaire : Année courante -

Les anncnce- dovent' étre semes & I'Imp
tard lo mardi. Elles sont payables d

PO

.F.M ...

t d'a e owmgl que les
dovront &tre accompagnées

'Y

) r"“‘@ demande de g
S wittes demandant réponse
de la somme de 80 franco

SOMMAIRE

e ——

PARTIE OFFICIELLE

e

" DISCIPLINE BUDGETAIRE

COUR DE
- .
.» RAPPORT ET ARRETS.

- - I'année 1979. . 559

Coisr e giscipline budgétaire. — Rapport ¢ arréts d

RTIE OFFICIELLE
SCIPLINE BUDGETAIRE

)

PA

COUR DE DI

RAPPORT ANNUEL
composée de :
Cour supréme pr

La Cour do discipline b dgétal ész;dent;
Yoro Bocar SY, conseiller & 12 i
Amadou Mak{atar Samb, congezller-rapeor{gur,
Bernard Lecocd consez’ller-rappo.r:etzl:,.

Papa Samba B, conseiller rapporteurs

- . . ter
7 -..0u i sonseiller-rappors= . ement
8 Drésence dljc}\?};;sﬂé Sengho issaire du GOUYERC

)S

oy

or, €O mmissaire du Gouver-
itut 4% ¢ kno, greffier, & adoP”.
! ci-apres.

rs de Panmée
wg de Vétat des

& de M. Mohamed Sonko, SUbSTy
. ; avec Passistance CY °° .
en sa gédance .dus’t di 10 ]anV]!erp ler

1958 Tapport, qui relate 1
) '~~’i,90mpcrmd deux parties
ers, ensuite une ana

:}éement
o jeu .

: -~ , 1o Cour at
’anlY!tﬁ,deofd un résum
aire des arréts.

s DOSSIERS
1978 @8

lyse somm

- dogg

e 1
= Enirges en 1977 ;--o0 el i
5 Entrées-en 197870 ° "7 24

.
.......

Total partiel

'

3.500 trs  6.000 Ire
.... B.000frs 8.000 fra

N . -~
.PARAISSANT L E sAMEDI DE CHAQUE SEMAINE
ABONNEMENTS ET ANNONCES TARIF DES RBONNEMENTS ANNONCES ET AVIS DIVERS
\ VOIE NORMALE voIE AERIENNE :
our les : ol 198 es o adresser au é : 4 Sixmois Unan Sixmois Unan
Ditectour . le & Rul Sénégal et autres Etate do - T ] La ligno.eeeesesen -
de I'mprmerie Nauonale & Ruhequs O A O.Fruoirnses 8:000irs 8000 ks 4200 lrs 7.500 frs La ligno AR 128 hascs
5.500 frs 9.500 frs Chaque annonce Iép&1Ee.....ceeecansces Moitié peix

7.500 fra 13.500 frs
180 trs — Annédes anténoures .. 200 Ui
245 fro — Années anténioures... 293 trs
270 trs — Années autérieuses.. 320 rre |
210 trs ~ Annoes-alitérioutes.. 260 trs

(Il n'es jamais comnté moins de 800 {. pour les annonces

Compto posial : 45-20 - DAKAR

1. - Affaires nouvelles . .... «.oooceeorreen it 20
Total général .........-- IR 4

La Cour a enregistré en 1979 sensiblement le méme nombre

Q’affaires quon 1978, 20 contre 17.
. III. — Affaires jugées au cours
dont : '

.

de\z'année 1979 (25)

— Entrées en 1977 ....ocoververceess e e 10
_ Enirées en 1978 .. to.oeneenaanrranremprnrntnents 12
. — Entrées en v T P R .3
. Total ......... AR L I U 25
Il en a été jugt 18 en 1977 et 24 en 1978. '
V. — Affaires classées sans swite.
— Entrée en 1976 .......coc0er J R R R IR .
— Entrées en 1978 .....-- R Teeesronnss 2
V. — Affaires en instance au 31 décembre 1979 (22)
dont : .
——Entréesen1917............. ..................... 4
o Fentrée en 1978 .. cc..oecennrere ettt lS 1
— Entrées en 1979 ..ovennnens PR PRN 17
Cé reliquat Sélevant 4 24 affaires en 1978 et 4 39 en 1977.
, VI. — Récapitulation
— Affaires pendantes au 31 décembre 1978 vovvnenrnn .24
— Affaires nouvelles (enirées en 1079) ...ovverrr e 20
_Total général .........-+- i e ... 44
—_. Affaires jugéeés au cours de Pannée 1979 .....ccvc0" 25
__. Affaires pendantes au 31 décembre 1079 ovvnreen ., 22
De cette x:écapitltlation, il résulte que trois rubriques retien-
nent Mattention : celle des affaires jugées au cours .detl’am_nég_
dant la m«

ffaires enregistrées par la Cour pen

1979, celle des a
au 31 décembre"1979.

me périoda et celle des affaires pendantes
A) Affair'es jugées au cours de Pannée 1979
Comme déja dit, elles sont au nombre de 25.
Figurent sur la liste des condamnés :
— 1 gouverneur de région; : A
. 2 ambassadeurs et 1 consul génér_al;

__ 9 responsables de budget d’équipemen
ministratif généra) e%gd"équ%ement;

— 1 proviseur de lycée;
— 2 intendants; .
—- 1 contrdleur régiona] des finances;
— 2 directeurs d’hépital; -
—. 1 payeur receveur punicipal.
, Ié%g;f}ggipcsj vont de 50,000 francs &
Les affaires jugée . de-Pannée
analyse en gn‘ngexg. au cours de Fana*

t ou de service ad-

1,500,000 francs d’apende.
1979 feront l'objet d'ume” -




vyt 2B° Abdourahim Ndiaye.

560

B) Affaires enregistrées en 1979

Le nombre des affaires au cours de I'annéo 1979 est de 20
soit sensiblement le méme qu’au cours de I'année derniére oll
17 affaires avaient été enregistrées.

Sont poursuivis dans cces nouvelles affaires :

— un intendant licutenant-colonel;

— un responsable de l’ex-conltréle d’Elat;

" — un directeur de société d’Etat;

— un proviseur;

— un contréleur régional des finances;

— un greffier en chef et divers chefs de service chargés soit
des services de I’Administration générale et de PEquipement
soit des services techniques régionaux,

Il s’agit cn majorité de gestionnaires, les administrateurs de
crédits étant en minorité, )

C) Affaires pendantes au 31 décembre 1979

La derniére rubrique, celle des affaires pendantes & la fin
de Pannée considérée, qui sont au nombre de 22 n’appelle pas
de .commentaire particulier. Il suffit d’en indiquer D’état de la

- procédure.

Les dossiers se groupent comme suit :

“ a) En état d’étre jugés, toutes cntrées en 1979 .......... 5

b) Détenus par les rapporteurs ........................ 17
e dont : ‘ B

.. >— Entrées en 1977 .............. e e, e . 4

- — Entrée en 1978 ............ R I I 1

— Entrées en 1979 T ees 12

Les affaires en état d’étre jugées Sont inscrites au réle de la
-plus. prochaine audjencel soit le 16 avril 1980,

- Les. plus . anciennes affaires pendantes devant la Cour sont
‘entrées en-octobro 1977, Elles sont au nombre de quatre et pour-
-ront certainement étre jugées au cours de cette année.

Il convient de signaler que par lettre n° 1191 du 8 no
1979, le minisire des Finances et des Affaires économiven;;)r:
adressé 4 la Cour le rapport établi pour I’année financiére 1978-
1979 sur Pétat do recouvrement des almendes prononcées par
la Cour. " - - ‘

Ce rapport est accompagné d’un état récapitulatif qui indj
les tifres recus a la Trésorerie générale du 3¢ novgx?lbllfeldllggz
au 30 juin 1979, les recouvrements ‘enregistrés, ainsi que les res-
tes z“1 recouvrer. - ' ,

-, Cet état récapitulatif fait apparaitre e, du 30 nove
,1_964t ;}1 :iotg?ind 19»191,51530, Jg‘())(l)lr. a pronon(g:é ’des amendes 133)1:‘1?
montant to e 41, francs e t

23.146.358 francs ont été reconvres, e sur ce te sormme

1L — ANALYSE SOMMAIRE DES ARRETS

1. — Affaire m® 21 P.C<C.D.B.-77 : Président de Ia Répubii
contre, Papa Aly Séye, publique

_Papa Aly Séye ex-agent percepteur de Iambassade du Séné-

. - 8al & Brazzaville a compary soys 1a prévention de n’avoir pas
respocté les dispositions des articles 125 et 132 du décret
/m° 66-458 du 17 juin 1986 portant réglement de 14 ‘comptabilits
publique de. I'Etaten omettant de procurer an trésor un acqui
_libératoire d une_dépense: de- 700,000 francs. - R

. L'inférmation a permis ‘®étabify qye la somme dont il s’agit
a été b‘iqn percie par l’enireprei_l’gugl chargé des travaux corgnl-
plémentaires 4 la résidence de Pambassadeny. .

De sorto que, la faute repr ochée au prévenu semble relever
du juge des comptes. C"?g combte tenu de cet 4lément et de la
bonne foi de Papa Aly Cye, qui en était 4 son premier poste
de responsabilité, que la Cour a estim¢ gey,q:. entrer en voie de

. Telaxe. ‘

' contre : )
1° Ismaila Mbaye;
2° Qumar Diallo; - - ) _
Jo Weiirseuck Fall; IR
4° Abdoulaye Chimére Diaw; -

Lo

Il est reproché & Ismaila Mbaye pmﬁ“?ﬁ‘l}“-‘du Iycée Blai ‘e.’
'Diagne, essentiellement deiix fautes d€ gesh*’n' E ¢ o
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- cuté en dehors e
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2. Affaire no 17 P;'G.-C.D.B.-77->='Prési&énf; de la République

directeur du Budget o gs YBquiandises, avec la oomplict

16 mai 1989 .

degr}nll)r'm}ltmr lieu voulant parer ay relard de la mise en place
d i’inl ‘u r;x ures s'cglan:cs pour la rentréa 1972-1973, il a permis
{ cendant intérimaire Weurseuk Fall de fractionner en qua-

“ c f‘l(tlll CsS une (]cl)()]lﬁ(,‘ > ; a r ey lth de F
b (](. QDO
SCroun n]qrclll', ?Si.l{)ﬂ fl ancs pou d

1‘ & 1 ’- . " "
coiltr:'(‘)qlgml’:dgclrls(ili](’)nd ‘1]\011’. manqué d’autorité et de n’avoir pas
livre & tonid imn g"(‘9 Pintendant Oumar Diallo, lequel 5'.est
imonerg Ul fourvni‘lum de Manquements i la réglementation
ycde qui pry R ure d’eay et d’électricité a des agents du
\ Y avaient pas drojt; fractionnement de dépenses

. 1 t- ro‘
e ma Ché, » X .

h du ¢ ; i
entrées et sorties de marel C 0C. fournisseur; comptabilité des

: ori 1archandj i diffé:
rences considérables ep moiqns(?lses faisant apparaitre des diffé:
’

*d(x)'ga(? tn;lqAal:cilo}ﬂay-e Chim,é"e Diaw, dépensier et Abdourahim
Dortem’ent‘%: F’ler’ 11 leur était reproché d’avoir, par leur com
création d’unegég?n(i’e contribué avec Pintendant Diallo 4 18
ment: 8aspillage dans 1 gestion de 1’établisse-

La Cour a pronopes .
Sorie tsmatla Mbaye, 1,000, a5 /Mende de 50.000 franos
tra Abc'loulaf;gn&fiﬁfé;té"i)Weurseuck Fall, de 100.000 francs con-
rahim Ndiaye; = 1w et de 100.000 francs contre Abdou®

3. — Affaire no
contre v H@re n® 10 P.G.cp g,
11 est repr 4 2 ,
exercé suflgisc:gll:r(;:n}t(, cﬁllggf{stageur du Sénégal a... de n*avoir pes
géi de Ia tenue geg livres Comrgt:bs]g.mes actes des agents char-

€ préveny i : > ’ -
Days, ses non lﬁrﬁg{ \(fiagmr quetant accrédijte auprés de plusieurs
cer le contréle i ]mpilscemenfs Re lui ont pas permis d’exer-
c}nctlop ... lui laissera p]comb‘a‘ti que la limitation de sa juri

“77 : Président de 1a République

auIi?ré(\:roﬁr 2 Jocordé le bénefi
€nu ¢ ;
de; ° " 16 condamnant i 1 peing de g.eu francs ¢’amen”

4, —
Contre :
1o Abdoulaye Thiam;
2° Abdoulaye Diop;
3° Masséne Séne, o

Par ordre de mission, ep

g’énéral d’Etat avait ¢

Affaire no s ’ spub
" 2 PG-CDBS : President de 1o République

3

date du 2 maj '19;}7 un-ins
t : » un-inspecteur
: : nationale tél,-(‘h?r 8¢ de contréler; au Ministére de
Pexercice 1975-1976, Py, ~cCUtion de deux’ ‘marchés durant
illement ayx éléves dl:;sl ‘ggnlcernant la fourniture d’effets ¢’ha-
Port des éléves boursiers dixomeg n?ee (fé%??titlln?er:;t Pautre au trans

bimore 1977, Cest-a-dire ay aor o2 FAPDOTE n® 48.77 gy 23 sep”
nt;

marcheé de fournityreg Peffets d’ha”

I résulté : : '

de ce ra;gllﬁ):toggf ledig mgrché a été Passé et exécl®

les g'raves fautes Suivantes : odoxie flnanciém, ce qui ‘expliqvq

— Le marché g gig ... o '
&té -

pour up montant g]olfalD%sé ave

.

¢ les différents fournissets®
avait que 70.000.000 e ril S

de 162.369.00¢ ¢ urnise
- 9000 francs, alors qu’il BY -
sollic':1 1i¢s. disponib]eg au chapitre g&;..ﬁ-‘?“:

Ces un’certificat adminisltgti?‘tsomenir du ministére des Fiﬂ%—;
archg ., >OUS Contrepartie de §0 millioP"

eXécuté avant son examen e
aUtopits des contrats de I'administration et I
— Les cla Orité compétente; o
cours d'eXéCl?ts’iz; (cllléscgg}? des éharges ont été modifiéesa‘ﬁ
fournisseurs seulement rents marchés au profit*de que:d~
— Iy : ) ' : . ies.
écoles de %Oa:‘ﬁll):tsi de concordance entre les effectifs réels dgg
(20100). Si Pon s»e,?ntéj‘ﬁ 7) et les effectifs prévus aux ma‘,"ﬁaé B
3 Particle 5080y opgbialX effectifs réels les crédits Pré%os
suf{i _largement; )
Enfin les différents o

sans avoir livré toutes ]

. s ratomest
urnisseurs ont été payés intéglféleég‘%g: -

¢ 'Equipement Adoulaye Thidm ¢



16 mai 1980

_ses proches collaborateurs Abdoulaye Diop et Masséne Seéne qui
7°t'}t signé de faux procés-verbaux de réception de marchandises
et de fausses certifications de service fait.

» Abdo’lﬂayc Diop a agi sur ordre de son supérieur hiérarchique
et Je s'est engagé a signer les faux procés-verbaux de réception
’au vu des certifications de service fait émanant de son chef
doulaye Thiam.
Ayant prouvé sa bonne foi au cours de Pinformation et comple
tenu de son manque d’expérience, la Cour a fait preuve d’in-
_ d}ll_gence en le renvovant des fins de la poursuite, conformément
~@ailleurs aux réquisitions orales du commissaire du Gouverne-
mont, ‘

Masséne Séne, agent déja expérimenté et récidiviste n’a pu
généflcl’er de 1a méme indulgence et a été condamné A la peine
e 400.000 francs d’amendo. .

Quand 4 Abdoulave Thiam, le principal responsable de cettc

Mauvaise ges'ion, il a pensé se justifier en invoquant son s_oqci
bués au minis-

de ne pas perdre les crédits qui avaient été attribues
tre et qui serajent tombés en fonds libres a Ia cloture de la

gestion 1975-1976. 11 n’a pas hésité 4 soutenir qu’il tenait_abso-
lument & emplover le crédit complémentaire de 80 millions,

“obtenu difficilement.

‘Aussi 1a Cour s’est monirée d’un
gard, en le condamnant a Pamende do 1.500.000 francs.

‘5. — Affaire no 4 P.G-C.D.B.

Contre :

-1° Abdoulave Ciré Ndiaye;

2° Lamine Sow; '

3° Abdoulave Ba;

_ 4° Francois Seck;

5° Bassirou Fall;

‘ ,‘?_" Alassane Sow;.

©7° Tamsir Ndiave: -

8 Qussevnou -Faya

. Par ordre de mission n° 69, e date du 18 oc ; :

inenecteur sénéral d’Etat avait été chargé de procéder a2 Vénl;

- flcation administrative et financiére de Phopital de Kao]gc
‘(RQDDOrt ne 15-78 du 2 mars 1978). ‘ ) é‘ t
Cette vérification suivic d’une instruction et d’un complemen
d"i.nfonnation,'a] permis détablir de graves fautes de gesgon‘

*  En particulier, il est relevé 4 Pencontre du directeur Abdou-

lave -Ciré Ngi,ae\:‘(";l'adfninistrntem' des crédits. Qe]s actes de ges-

don incorrects’ relevant parfois méme du gaspillage. t

" (est ainsi-quien ce qui corcerné les dépenses permancn es.

In yér'iﬁcaxt]gxlu qgé%ela qqu les factures de dépenses d’ean, d’élec
ot ateur shtai ccumulées pour atteindre le

,’"}b'ntaﬁt de 17.404.316 francs. ne des raisons ce

cet état de
‘ehoges devait étre reherchée dans le Jefaut de comptabilité de
‘e8¢ dépenses qui intéressaient au prem

.

78 : Président de 1a République

ser chef.Abdoulaye Ciré

%‘tiiave' et T'absence de conirdlo des engggeinsents par le: ?or{trb-
Teur régional des finances, 1e sieur Lamine SOW- 16 dans To do

'* Lo désordre constaté sest singuliérement 1809 o, S e
i _ . c 2 : trois marchés sur
Maina des march fut - découvert qéueen i, 4977 avant.

és ou il
, s marches, fqui ayés
iéxnqu':]‘;a'e'})t o nexiﬁ,"tés’ liquidés, et PEVES trats, confirmant
aing;’ »probation P

la commission des
Aldsi 1a pratique des

e contrdle
de récep-

bons provisoires.

‘fournitures de PrO- té
fait fantaisistes gg ce sens que CeS Pmcisl'v?::ﬁuéo?wn sur-
nés des nommiés Bissirod Fall, dépensier, bas atoire de bio-
eillant général, Tamsir Ndiaye. chef du la D! entrées, ‘tous

imie ¢t Qusseynou Faye, chef du bureat - if,,f certifié les
t‘?rmp“c‘i de la commission t(ge réception. qui O R
Vraisons sans y avoir assisté- - I

. ] 3 cie d’'une relaxe,
s Seck qui bénéfl re 1 Cour qui

A part le riommé Francol

o nf‘?"’ml'l?~3abi]1]i(;é ldes -prévenus' & été I‘eggggue
® 8 condamné, respectivement, 4 Pam ave:
400,000 francs: pour Abdoulaye eré Ndiaye;
1000“0 francs pour Lamine Sow; ‘

}Oﬂgﬂﬂt{) francs pour Abdoulaye Ba;

00,000 francs pour Bassirot Fall; N
5“0:“906:’.:fraVncs'lpour les frois derniers .MaSsan'e'Sow, Tamsir
"Bye &t Qusseynou Faye.
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e sévérité exemplaire a4 son

- de cartes d’invitation gratuites, et 'insu

tobre 1971, un -

' sur un véhicule de service.

-tion

| blissement des  produits d’entretien,

Amadou Lamine Séyg.et 50
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6. — Affaire n° 18 P.G.-C.D.B.-77 : Préside ' jubliqus |
contre : Etienne William. sident Qe fa Répul_nhque

, La rel')rfésent.ation du Sénégal prés le Saint Siége a fait Tobjet
d une vérification administrative et financiére par PInspection
gén.cralc'a d’Etat courant novembre 1976 (rapport n° 3-77 du
11 janvier 1977): : C

‘Lo yériﬁcateur reprochait au sieur Etienne William, px"eﬁﬁer
cons’elller, de n’avoir pas tenu & jour la comptabilité-matiéres
de l’ambass.ade, ma}gré Pexistence de deux précédents rapports
de IInspection générale d’Etat signalant cetter grave irrégularité.

Les faits étant constants, la Cour n’a pas cru devoir s'arréter
aux.‘e.\:phcatlons du prévenu qui alléguait son inexpérience en.
matiére de»c_omptal)ilité publique. ) .

Etienna William a été condamné & 'amende de 100.000 francs.

7. — Affaire n° 30 P.G.-C.D.B.-77 : Président de 1a République -
contre : _ L
i1° X;
‘20 Xv. ’ . M . -
A la suite d’'une vérification administrative et financiére effee-
tuée au consulat général du Sénégel, Pinspecteur des opérations

' financiéres auprés du ministére des Affaires étrangéres relevait

plusieurs fautes de gestion & I'encontre du sieur X, chef de poste
et de Y, percepteur. o o -
11 est reproché a X trois fautes : R v
— 1la non tenuge du carnet de contréle des crédits et des fiches.

d’engagement, le paiement indfi de cartes d’invitation; s’agissant
ffisance de controle hié-

rarchique. L . . ]
ant & Y, il lui est reproché un défaut de concordance entre

le montant des chéques émis et le montant des chéques passés-
en écriture comptable et un dépassement de crédits de 5.7184047
francs sans autorisation préalable du ministére de tuﬂ:elle.
X en étant & som premier poste de respogsabilité, la Cour Ta
condamné 2 razmende de 400.000 francs tandis que Y se voit co_n?

damné 4 Pamende de 100.000 francs. - _ ‘
8. — 'Affaii'e no 16 P.G.-C.D.B.-77 : Président de la Rép@bﬁgﬁi}‘
contre : : S . o
1° Badji Cissokho; . ST
2° Daouda Diallo; - . C o -
3° Amadou Lamine Seye;
40 Cheikh Ndione.

Par ordre de miss e 31,
ingpecteur d’Etfat a été désigné pour proc
du budget du cabinel et des directions d

-~

= “

ion ne 81, en date du 11 janvier, 1977, un
éder A la vérification
u secrétariat d’Etat 2 -

la' Promotion humaine. T it
11 était reproché & Badji  Cissoko, chef du service de I'Admi-
'nisilration g(lé)nérale et de «l’Equip,’eanft,,é nomxpé adml‘ll\‘lstl'la,fEetmt‘ N
do crédits’ pour la gestion 1976-1977 d’avoir 1 ait subif é’ tat
un préjudica de 5.000 francs en achetant du gas-oil guprés d'une
société moins disante dans un appel d’offres et d’avolr installé”
un poste récepteur et mini-cassette d’une valeur de 83.950 francs

Daouda Diallo était rcozhei‘cllé pour faltusse imf)tit‘ati,on'ét' faus-
se certification en se faisant livrer du carburant@‘lg place. de
commandes de ma'ériel pédagogique et de fournitures de bu-

reau. ,
Amadou Lamine Séyc se voyait reprocher une jmputation irré-
guliere ala caisse d’avances de Ia Direction de l’A]phabétxsa-
"des dépenses 'de matériel technique, d’une ‘valeur |
960.975 francs non prévues dans Larrété de création de ladite
caisse; et d’avoir acheté exclusivement auprés ‘dun seul éta-
' entrainant un manque &

gagner de 12.266 franos. o
_ Enfin il était roproché a Cheikh Ndione 1'émission d'un bon
provisoire de 10 litres dessence a la station Texaco de Kaffri-

ne. : ) . :
. La responsabilité des prévenus étant reconnue, la Cour ig's a:
condamnés respectivement & Iamende de 200.000 francs adji
Cissoko, 400.000 francs pour Daouda Diallo, 100.000 francs. our
1000 francs pguﬁ Cheikh Ndione.

PR S
1
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9. — Affaire n° 6 P.G.-C.D.B.-78 : Président de la République
contre :
. 1° X,

20 Y.

Une vérification administrative et financiére de 'ambassade
du Sénégal a . ....., effectuée au début de 'année 1978 par Pins-
pection générale d’Etat (rapport n° 25-78 du 23 mars 1978) réveé-
lait un certain désordre dans la gestion administrative du poste
dirigé par X et de surprenantes anomalies daas la gestion finan-
ciére de Yagent percepteur Y.

X, en sa qualité d’administrateur de crédits, a effectué des dé¢-
, penses en valeurs de caisse non autorisées d’un montent de 50
millions de francs sur un total de 97 millions de francs de dépas-
sement de crédits. Tl lui était également reproché le recrutement
irrégulier ‘de personmel et d*avoir favorisé 'accumulation de fac-
tures impayées pour un montant de 27 millions de francs durant

- sa gestion, de fin décembre 1973 a fin décembre 1977,

Y, quant a hii a négligé de tenir une comptabilité depuis son
installation, le 13 mars 1977. 11 lui était reproché également une
différence de 254.306 francs existant enire I'encaisse théorique
et Pencaisse réelle, sans compter un important lot de rejets qui
n’avait pu étre régularisé.

Les explications fournies par les deux prévenus avant paru
insuffisantes a la Cour, ils ont été condamnés ,respactivement
4 I'amende de 1,200400 francs pour X et 200.000 francs pour Y.

10..——- A.ffaire n° 10 P.G.-C.D.B.-78 : Présidemt de la Républi-
que conire Abdoulaye Thiam. : .

Une vérification effectuée en juin 1977 et en avril 1978, par
Pinspection générale d’Etlat (rapport n° 32-78 du 2.2‘111211 1978)
anr Pétablissement et Pexécution des marché§ relatifs an trans-
port des éléves boursiers relevant du ministéro de ’Education
nationale révélait Pexistence. d’un certain nombre dc fautes de
gestion commises par le. nommé Abdoulave Thiam, .dlrectemj du
‘Budget et de PEquipement et. a ce titre, administrateur des
crédits afférents au paiement des bourses de I'enseignement se-
eondaire, des aides scolaires ct des frais de transpert des bour-
siers.

Ahdoulave Thiam s’est vu reprocher, notamment, 1’établisse-
ment de fausses certifications de service fait découlaat de paie-
ment par anticipation du transport « Retour » des.éleves bour-
siers: Pimputation irréguliére de dépense de transport de divers
fonctionnaires sur le crédit des bourses d’enseignement; enfin
‘une infraction a la réglementation/concerna.qt. les marchés pour
awvoir procuré & un cocontractant de Padministration un béné-
fice anormal.

Le prévonu a tenté de se justifier en déclarant que la masse
imnortante des documents qui lui étaient présentés ne permet-
tait d’effectuer un pointage systématique de toutes les réquisi-
‘ tions. . - ‘ .

Un {c? systéme de défense lui paraissant inguffisant, la Cour
a condamné le, prévenu, compte tenu -d’une précédente condam-
nation, a la peine de 600.000 francs d’amende.

11. — Affaive n° 3 P.G.-C.D.B.-78 : Président de la République
eonire : '

1° Alassano Mbaye;
. 2° Saliou Deniba Gacou;

3° Mamadou Faty;
40 Moustapha Ndao.

Une vérification du magasin de I’Aide extérieure, service dé-
pendant du ménistére, de la Santé publiue réalisée courant no-
vembre-décembre 1977 par PInspection générale d Etat (rapport
‘ne 14-78 du 17 mars 1978) aboutit & la découverte de plusieurs
malversations et pratiques suspectes commises par des agents
et responsabla de_ce département.

I’enauéte devait établir que Pinfirmier responsable du maga-
ain, Mamadou Faty se livrait 4 un trafic de médicaments depuis
1a nomination dn docteur Alassane Mbaye a la tcte du sccteur

des. Grandes Endémies.

l.es faits reprochés 4 Mamadou Faty devaient le conduire
devant la juridiction correctionnelle, tandis qu’il étaitA ropro-
ehé au docteur Alassané Mbave (’aveir omis de controler les
actes de dépense effectués par son suhordonné et d’avoir laiss¢

. . ’ At 4] 11. .
ainsi créc un clat de gaspillage .
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eégg;gllllrle)c{“ba Gacou, responsable de la coordination de PAide
tenue de ]’qd engagé sa respensabilité par sa carence dans 1
e e é;')cco(])]llil;mmhte des fourniturcs parmi lesquelles figt
Faty, non retrouvés au magasin géré par Mamadou
lcg}i?(?t‘: é\lllolvl?iul)ltlt\‘Ndao,_ quant 4 lui, fait preuve d’une grande

sant, sans vérification, le bon de commande ayant

: es médics 5, Se 1 inst
involontairement complice e Fatv ticaments. se 1en(1anl o

La Cour a con & les pro ;
damné les prévenus a 'amende de 100.000 francs

pour Alassane Mbaye, 200.000 francs pour Saliou Demba Gacot -

600.000 franc M : .
tapha Ndae, $ pour Mamadou Faly et 150.000 francs pour Mous-

12, — Affaires n* 12 P.G.- - . i-
qua contre Thrahima Ni{\l.‘l(',.‘;: C-D.B.-78 : Président de la Républ

A Ja suite d’un détourn
ement de ier
(11‘?112.1(12’.1:‘3?{1 f!’:ll‘!(tls commis cntre 19'(7](?]1(::.
ale d’Etat etait amende 3
ception municipale de sz:clfg?c"wr fa

I,xe V' ifi M o . )
Niang relt"é‘r\lec:(ttl:ltl constalait que le chef de poste, Tbrahim?
sous son ';lltdlfi['.a'lv[llcu“ contrdle sur les acles des agemls place’
commencées depnic 1 CSME que les opérations frauduleuses
marquécs par lep;;i‘sé))]e _m((lns @’oclobre 1976, n’avaient été I

> Pa 0sé b vt e 4 it di
sept mois aprés. u Trésor qu'en février 1978, soit &

(,(3§ IllalN.‘lSdhOllh 0"' elc LlCl]llC *S par I auvaise tCIl -

Périodiques ; : ¢ de concordance s etals
bimod gue‘ tde fin de mois et de gestion et Tes ¢ cpltrc }(;c,ssées

© les registres divisionnaires dn poste S certture ]\‘

La responsabilité e o ‘

, hilité du preév i
] ) du prevenu ne faisant Pobj s, utee
a Cour Ta condamné 3 amende dc‘30‘0 (m,](;)fl:.].‘e‘.tlc(: aucun do

. <l Yo

D.B.-78 : Président de la Républi-

s publics d’un n‘;ol'l.m“t
1978, TInspection gene”
vérification de h ¥é

13. — Affair o :
que contre X. ¢n® 13 P.G-C.

X, talors directeur de
aval roc . 5 4 JO.QI --uouc-o---."oh"".. -
tiers,vgratiél?li hu]iaal‘emlse de tickels d’essence du service & 8
heroPratia laq ina 1?:3: d&?nqer lieu & un cortain coulage du car-
produit metirinest aucune comptabilité concernant €€

Compte tenu de la

e ..

bonne foi d Aven N
. ) ¢ u prévenu, ab 6 i s
par : . absor leur:
lc(i)lmll)er;(;%leﬁent brioritaire de certains problémesb ete];armalg l'en-
ce de nomninutl'mam(i’l accueil des expulsés du Congo set Pabsen-
mois, la Couraal(()agtimgndegi'e(')qitlmfn e oo Service pendant trolS

. o8 | " 1aire prouve d’indulg n-

am ) indu n. €O
nant le prévenu A Pamende de 100.000 fra;cshencc o

14. — Affaire n° 15 Asi e .1 -
que contre Mamadoulg'[l]))'ég.ig;i%&:’is + Président de 1a Républr

Une vérification administrative et financiére de 1
de Dakz:r effectuée par PInspection générale d?E(ti:t ]saui(\:v?x]rlxlt;l::z?)‘f
;)Orts n° 33-76 du 5 aofit 1976 (tome I) et n° 51-78 du 2 octobre
978 a révélé, entre auires irrégularités éclatantes, que lo nom-
meé : Mamadou N_lbor Diagne, ¢commis d’administration, placé a
la téte d_e'lz'l sgctl(}p « gestion et marché », n’avait nas tenu de
comptabilité réguliére depuis son installation en 1967

.Dlagne K goprqué, pour se justifier, qu'a son arvivée au ser-
vice, il n'existait pas de livre-iournal et de compte de gestion
d abprovisionnement en magasin et matériel. ce qui ne ]ui‘ peer-
niettait pas’ de présenter un compte de gestion annuel.

'I.'cs de'b‘ft“" ont révelé que Diagno était manifestement mal pré-'
poare aux resnonsabilités qui étaient les siennes, malgré sa bon
ne volonté évidente, ’ o -

,‘\ - 3 - "y
(’est Ja raison pour laquelle, la Cour I'a condamné i 'amende

(tlees 50.000 francs conipte tenu de larges circonstances atténuaf®”

15. — Affaire n° 22 P.G.-C.D.B-77 : Président spubli-
que contre Cheikh Sarr. ! =77 : Président de la Répud

,Cheikh Sarr. nommé chargé d’affaires n recu pour missio?
d’ouvrir I'ambassade du Sénégal 4 Yaoundé. Cumulant ses fone
tions avec cello d’agent comptable. Pintéressé sest révelé €77
un mauvais. gestionnaire puisqu’a la suite de deux inSDecuo“s'
les mémes fautes ont été relevées contre lui 4 savoir : d

. de

[ Un manquant de caisse do 2.185.843 francs; l)l‘ésenlaﬁon.ns :
acture« cn valeur de caisse dont il avait réglé le montant 54 g

loutefois en avborter la preuve; acquisition de mobilier d‘:;’m

usage personnc! aux frais de PEtat et mauvaise tenu€
comptabilité.




vfl‘ancS.

.. 9. — Affaire n° 11 P:G-C.D.B.
~ "Wie.contre Mamadoul Diouf. .

~ Ditures ¢ bureau. -
- ®t de 1a diversité destiches qui

_ o Gi l
S €S circonstances dtténuantes
- frangs, . - S

16 mai 1980
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N’ayant pu établir sa bonne foi, le prévenu a été reconnu
coupable et condamné a 'amende de 800.000 francs.

" 16. — Affaire n° 23 P.G.-C.D.B.-77 : Président de la Républi-
que contre OQusmane Ndiayo.

Le secrétaire d’Etat 4 la Promotion humaine avait entrepris
un vaste programme hydraulique dans la Région du Fleuve.
C’est pour la réalisation de ce programme, dans le département
de Podor, que Ousmane Ndiaye avait recu la somme de 1.340.600

- francs pour le paiement des puisatiers. Il devait détourner sur
ca contrat la somme de 632.000 francs.

. Le prévenu avant fait par ailleurs Pobjet de poursuites péna-
ies pour détournement de deniers publics, Ia Cour Pa condam-
né i 'amende de 500.000 francs.

- 17. — Affaire n°® 25 P.G.-C.D.B.-77 : Président de la Républi-
que .contre Abdourahmane Ndir. . .

A Ja snife d’une vérification administrative et financiére.- du
Centre hospitalier de Fann par PInspection générale d’Etat (rap-
port ne 27-77 du 7 juin 1977) do graves faules de gestion sont
relevées 4 I’encontre du directeur de V'établissement.

Il ‘est reproché a Abdourahmane Ndir d’avoir logé gratuiie-
ment une douzaine d’agents n’ayant pas droit au logement,
d*avoir fait bénéficier indiiment d’autres agents de la fournitu-
re d’eau et d’électricité et de n’avoir pas exercé un contrple sur
Pusaga des postes téléphoniques, tous faits. ayant entrainé un

état de gaspillage.

Le prévenu s’étant contenté de déclarer qu’il s’agit d’une situa-

" tion dont il a hérité sans chercher a laisser une m(:,illeure ges-
tion 4 son successeur, la Cour I'a condamné 4 Pamende de
100.000 francs, en tenant compte de larges circonstances alté-
nuantes, notamment de ses trente années de service.

* 18. — Affaire n°_7 P.G-C.D.B-77
‘que contre Charles Delgado. o

"1 éfait reproché a Charles Delgado, ancien aml.)a.ssa(leur du
Sénépal 4 Alger d’ayoir commis de fausses ,cprtlflcatlons en
apposant, en toute connaissance .de cause, son visa sur des con-
trats de location fictive.. : .

I.a bonne foi du prévenu avant été et
la Cour est entrée en voie de relaxe.

19. — Ajfaire n° 19 P.G.-C.D.B.-78

que contre Tatvr Ndiave. de la féte de Pindépen

Dans la perspective de la célébration. de la fete ce " 1f -
dance en 1?)79 Blans la ville de Thiés, Latvr Ndiaye. en sa aua-
lité de gouyerneur de région, était amené & passer d’importants

Mmarchés, o .
Désir iser.les travaux nécessair [ )
court, Iaengtg‘ogé\?;;:xcgur stait amené 4 enfeindre la réglementation

sur. les 1 s publics en ne faisant pas appel 3 la concurren-
- Ce- Doflgr-llzg: llevZ‘ﬁx d’aménagement des espaces verts estlm.és
4 .75 million< deé francs. en créant et on présidant une»co’ml’;n;s-
sion non réglementaire de. dépouillement des offtes et en s’abste-
" nant de choisir ’entreprise 1a moins disante
" e 1a gare routiére pour des_travaux estimés 2

. Président de la Républi-

ablie par Pinformation,

‘ : Présidc«n't de la Républi-

es dans le délai le nlus

Comote tenn des hautes fonctions de 2500000 francs.

" wenu, 1a Cour I'a condamné a .l'ax‘ncn‘d

.78 : Président de la. Républi-

& de comptablé-gestibmiaire du
al a négligé de temir la compta-

Mamadou Diouf, en sa qualit

s
it ore du Développeme’t tnigs dépenses permanentes et four-

" P ures 4 a fait état de Pabsence d’un adjoint
our sa défense, le préven lui incombaient, .

onsabilité; mais compte tenu de lar-

o Soue: s retenut sa. Fespt Ta:-condamné a Pamende de 50.000

21, Afﬁzire né 14 P.G.-C.D.B.-78 7 'le-ési('lerrxt de la Républi-

. o qﬁeconll‘e .

1* Babicar Mbaye Diop;

o 2 Mayoro Fall;

) 4:Pathé Soumaré; .
' Abdou Badiane Diack.

pour Paménagement |
75 millions de |

de résnonsébilité du pré-‘

Une'yérification administrative et financiére de 'a cominune
de Thiés, par I'Inspection générale d’Etat (rapport n° 35-78 du
17 juin 1978) devait révéler que de nombreuses irrégularités
étaient commises dans la manipulation des produits pergus sur
quittanciers et collectés sur tickets au titre de la recette muni-.
;:;’]_)7?710 au cours des trois gesiions 1974-1975, 1975-1976 -et 1976~
Le vérificaleur chiffrait a 6.074.425 francs le -montant total

du manque a gagner enregistré dans les recettes communales et

mettait en cause Padministration communale. ét les seérvices du
Trésor dont les principaux responsables avaient manqué de vigi-
lance dans le contrdle des actes de leurs subordonnés, plus par-

Bguli{eremont-des nommés Pathé Soumaré et Abdou Badiane

iack. ' - .

I’information a établi d’une facon certaine, que Pathé Sou-
maré, a la fois contréleur des halles et marchés et collecteur;
et Abdou Badiane Diack, collecieur et assis'ant’ de Pathé Sou-
maré. sont les sculs responsables de cette mauvaise gestion.
Aussi la Cour les a-t-ellé condamnés, respectivement, & Pamende
de 200.030 franes et 300.000 francs. Elle a estimé, par conire,
que la responsabilité de Babac -r Mbaye Diop ot de Mayord Fall -
pouvait ne pas étre engagée. ' . y :

22, — Affaire n° 17 P.G.-C.D.B.-78 : Président de la Républi- -
aue: contre Birama Diallo. : s

Comptable-gestionnaire du Centra de Transfusion sanguine,
Birama Diallo, an cours des gestions 1976, 1977 -et 1978 n’a pas
hésité a faire imprimer des cirnets de cession d’examens et . -
d’analyses non réglernentaires. :

I1™ui était reproché, en outre. le défaut de comptabilisation
des titres de recettes concernant les cessions .d’examens d’ana-
l(vsm et le défaut de diligence pouf recouvrer lés créances du
senire. : ~ S -
~ Reconnu coupable des faits qui lui étaient reprochés, Bira-
ina Diallo. s’est vu condamner a 'amende de 200.000 francs.

- 93, — Affaire n° 3 P.G.-C.D.B.-79

ue contre Papa Ndiava Cissoko. ) -

Secrétaire d’administration, chargé du service de PAdminis-
tration générale ot de PEquipement au miinistére de 1a Santé
publigne. Pana Ndiave Cissoko s'est vu reprocher Pomission. e

-tenir on de faire tenir la comptabilité des entrées et sorties de -
carburant. - * ) : _ :

Bien aue dessaisi par le ¢’#+f du département ministériel qui
conservait Jes hons de rarburznt dans son-coffre. 1n Cour a esti--
mé que le prévenn nouvait, fout au moins, enregistrer au passa-
ge les entrées et sorties desdits bons. . . ‘

| Compte tenu des circonstancés atténuantes, Papa Ndiaye Gis-
“eoko a été condamné 4 Pamende de 50.000 francs.

. 24. — Affaire no'9 P.G.-C.D.B.-/9~: Président de la’ Républi=
que contre Sidy Moctar Koundoul. T e
A la suite d’'une vérification de la mairie .de Diourbel, nar -
PInspection générale d’Etat, il a été constaté que le payeur fai-
sait prendre en charge sur les crédits. du service ses consom- .
mations personnelles d’cau et d’électricité, : gue par gﬂlem Ia
comntabilité des dépenses permanentes n’étajt pas tenue; quens
fin la consommatiou d’éssence était particuliérement -¢élevee eu
égord anx besoins de serviee. - - . L
Sidy Moctar Koundoul n’a pu fournir des explications enn-
- yaincantes sur aucun de ces points. Aussi la Cour Pa-t-elle con-
damné 4 Pamende de 200.000 francs. v .
95. — Affnire n° 11 P.G.-C.D.B.-79 : Président de la Républi-
que contre Yaya Konaté., C . -
Yava Konaté, inspecteur de Penseignement primaire de Diour- .-
bel, a laissé les factures de téléphone saccumuler jusdn’d attein.
dro un montant de 1.913.580 francs, révélant ainsi un abus ma-
nifeste de dépenses. ’ S L
Il a. par ailleurs. négligé de tenir la comptabilité des démen-
" see permanentes, cc qui a entrainé un'autre abus de la part de
" ses subordonnés. - - ‘ ‘ :
'l Yava Konaté a été condamné & Vamende do 200.0090 francs.

ARRETS = |
ARRET N°1 DU 18 AVRIL 1979 -
, (Affaire n° 4 P.G-C.D.B.-78) e
A Paudience non publique .de la Cour de discipline budgétai~
‘re, tenue le mercredi 18 avril 1979, -dans la salle d’audiennn dn
la Cour supréme a été rendu Parrét dont la teneur suit dans &
cause : ; y S R

A

: Président de la Républi- -
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~ Entre :
Le Président de la République d’uno part,
Et :

1o Abdoulaye Ciré Ndiaye, né a Kaolack, fils de feu girﬁ
Ndiaye et de Sokhna Thioune, agent d’administration a I’hopi-
tal de Kaolack, domicilié au quartier Kasnack, Kaolack, Mle de
soldo 19412, jamais condamné, marié, 13 enfants. .

9° Amadou Lamine Sow, né le 4 février 1926 4 Kaolack, fils
de feu Massar Sow et de feue Fama Sow, scecrétaire d’adminis-
tration, Mle de solde 1127-D, domicilié & Léona, Kaolack, jamais
condamné, marié, 10 enfants.

/3> Abdoulaye B4, né en 1920 a Dagana, fils de feu Seydou
Yoro Ba et de feue Coumba Binta Diallo, retraité, domicilié a
Kaolack, quartier Sara Ndiougary, se dit jamais condamné, ma-
rié, 22 enfants.

- 4° Bassirou Fall, né en 1924
tick, fils de feu Amadou Fall et
ministration, Mle de solde
tier Sam, se dit jamais condamné, marié, 8 enfants.

5° Alassane Sow, né le 1er mai 1930 a Niamey (Niger), fils de
feu Soulevmane Sow et de Khady Barry, technicien médical,
Mle de solde 24414-D, domicilié 4 Bongré, cité¢ Léopold Sédar
Senghor, villa n° 21, se dit jamais condamné, marié, 4 enfants.

6° Francois Seck, né le 17 mars 1937 a Saint-Louis, fils de
Ousmane Majal Seck et de Gertrude Dansoko, agent. d’adminis-
tration. Mla de solde 19772-F, domicilié a4 Boustan, Kaolack,
marié, 8 enfants. . .

7o Tams‘r Ndiaye. né en 1930 a Gossas, fils de Macodou Ndia-
ve et de Daba Touré, technicien médical, Mle de solde 84083-1,
domicilié Cité ILéopold Sédar Senghor, Bongré, H.L.M. n° 51,
Kaolack, marié, 9 enfants.

8° Ousseynou Faye, né en 1924 a Kaolack, fils de feu Cheikhou
Faye et de fcue Adama Séne, commis, Mle de solde 41205-J, do-
micilié quartier Abattoir, Kaolack, se dit jamais condamné, ma-
rié, 3 enfants. .

. d’autre part;

a4 Diakhao, département de Fa-
de feue Dilor Diouf, agent d’ad-

~ Comparant en andience en personne;
Ia Cour, :

Vu la procédure suivie contre les nommés Abdoulave Ciré
Ndiave Lamine Sow, Abdoulaye Ba. Francois Seck, Bassirou
Fall. Alassane Sow. Tamsir Ndiave et Ousseynou Faye aux requé-
tes de Monsieur lé Président de 1la République, en date du 18 mai
1978 concernant les trois prévenus et en date du 12 février 1979
concernant les cinq derniers, requétes enregistrées au greffe
de la Cour de discipline budgétaire respectivement les 31 mai

1978 sur le numéro 46 C.D.B. et 21 février. 1979 sur le numéro

020 C.D:B.; . . : N

Vu les conclusions de Monsieur le commissaire du Gouverne-
ment. en daie du 23 mars 1979 renvoyant devant la Cour de dis-
cipline budgétaire les prévenus Abdoulave Ciré Ndiave, Laniine
Sow. Abdoulave BA. Francois Seck. Bassirou Fall. Alassane, Sow,

“Tamsir Ndiave et Qussevnou Faye sur les préven‘ions respecti-
ves de-: : S :

1° Ahdou'ave Giré Ndiave, d’avoir, alors qu’il était directeur
de I'Hépital de Kaolack, courant 1976-1977, en toul cas depuis
{empe non preserit R
|~ émis des bons provisoires pour les arriérés de dépemses
a la cloture de Ja gestion 1975-1976; ' '

= omis. de faire tenir une comnptabilité-matiéres pour les den-
rées alimentaires et Jes produits d’entretien;

— effectné de fausses certifications correspondant & des pro-
céc-verhaux de réception fantaisistes;

—- cré4 un’ état de gaspillage pour les dépemses de léléphone,
de fournitures de bureau, de denrées alimentaires et de produits
d’entreticn:

- — commis des infractions aux réglos d’exécution des dépen-
ses en matiére de paiements sur marché;

__ omis d’exercer un contrdle sur les actes de dépenses effec-
tués par ses subordonnes.

Faits nrévus et punis par Particle .5-. Daragraphe A 1° 2°,
3°, 7, 8 et 9° de la loi n° 76-91 du 2 juillet 1976,

2 Lamine Sow alors qu’il était contrdleur régional des Fi-
nances, d’avoir dans les mémes circonstances de temps et de

lieu. insuffisamment exercé un contréle sur Putilisation des -

crédits délégués a PHopital de Kaolack, plus particuliérement sur
des dépenscs permanentes;
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12738-K, domicilié & Kaolack, quar- .

.de denr¢

n* 7691 du 2 juillet 1976;
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Fait prévu et puni par Particle 5, paragraphe A, 8¢ de Ja loi
n° 76-91 du 2 juillet 1976; » baragrap

,3° Abdoulaye B, alors qu'il faisait fonction de pharmacien,
@’avoir dans les mémes circonstances de temps et de lieu, com-
mis unc infraction aux régles de la comptabilité-matiéres pour
les produits pharmaceutiques et de désinfectant;

Fait prévu et puni par Particle 5, par ° la loi

70 aragraphe A, 2° de la

n® 76-941 du 2 juillet 1976; , paragraphe A,

4° Francois Seck, alors qu'il était gestionnaire, dans les mé-
mes circonstances de tomps el de lien, d’avoir omis de ten
une comptlabilité annexe des fournitures de bureau et favor
un état de gaspillage pour les dépenses concernant les demrées
alimentaires et piéces dautomobile;

Faits prévus et punis par Varti 5 . 9o et 7
derla loi ne 76-&31 (%)u 2 ju%lzllét ]1317%?'10 5. paragraphe A, 2
: bo B“asm'rm‘l'l«al], alors qu’il était magasinicr-dépensier, dan®
¢s memes circonslances de temps et de lieu, d’avoir omis de
tenir une comptabilité des denrées ct pl‘oduit’s entreposés dans
le magasin dont il était responsable et favorisé un état d 'gaS:

D

l:‘ll-hlge pour les dépenses concernant les denrées alimentaires’
‘aits prévus et punis par Varti 5

. ‘ S article i
de la loi n° 76-91 du 2 juillet 1976; >

X .
rog F‘:lllas:li:)‘:'ﬁ So’w, (;I‘a_msxr Ndiaye, Ousseynou TFaye et B.aﬁl.
tion des m'n"c]:‘ u ld? taient membres de la commission de récer.
e lgs mar andises, dans les mémes circonstances de temp
1, d'avoir port¢ de faussos certifications de t‘oul’“.itu

r
€ es ou produits n Alac « . de
réception; s non contrélés sur les procés-verbau®

paragraphe A, 2° et 7

-

Fait prévu et puni par Particle o

5, paragraphe A, 5o de 12

v 10 ra l)port de 1\1 BC 1 or eul :
. e na (] Lecoc 1 [ - t '
“‘: s . q) co"se'ller I‘app

R enus . - .
défense; en leur interrogatoire ¢! leurs moyens

Oui M. Basile Sen i
. M. S ghor, commiss
rcs:m% laffaire et requis I'application de la loi;
o y . . . 13 , !
A?res en avoir délibéré conformément i 1a loi: ’
< ’
bre '1‘3‘7%11 l:luc‘ par ordre ‘],e mission n° 69, en date du 18 0¢%%
e o, t.n inspectuur d_Elat avait été chargé de I)l"océder .
calion administrative et financiére de I’'Hépital de o

. ia
aire du Gouvernement qu!

lack;

Attendu que cet
du 2 mars 1978;

p Attendu que linstruction, s
10n a permis d’établir de gr
. A,tter}dp qu’en particulier,
aye Ciré Ndiaye,
des actes de gestio
pillage;
Attendu. qu'en ce qui cerne ‘
ALt ce qui cormncerne les ‘dépenses pe Je
Zﬁzféfa(%gu{é 12;%%%]&(’5?- les factl’u'es de ‘dépense g’el;::m:]?glfétri‘
i e’aient accumiilé indr .
(g ot de télépho e, tilees pour atteindre le mob
’ ot ‘
ch(e%:l ‘lllfll]rfs (}gsdg?;zotn?, de cet ¢tat de choses devait élre recher
ds dune comptabilité de ces (¢ s qui inté
ressaient au premier chef Abdoul iré faye et Pabsen
. : oulaye Ciré Ndi: ’ ce
de controle des engag ) y Heional s Fi
de: ragements par ‘ontrolenr régi .
nanoes. e siene | ams Sow;]' le contréleur régional des Fi
Altendu que le désordra cons
dar}sle domame des marchés o
chés sur cing avaient 4té exe

cae . . 5
te vémﬁcahon a fait Yobjet du rapport ne 19

divie d’'un complément d’inform®”
avos fautes de gestion;

lier, il est réproché au directeur Abdo%
administrateur des crédits -d’avoir commt®
n. incorrects relevant parfois méme du 83%

late s’est singuliérement cignal®
ull'l fult. decou\:e,.t.q“e trois mak
197 , . v, cutés. liquidés et paves en 19227
cm;]fir:i:{i::: leur ‘approbation par 1z commi&siolx ‘de: cmmﬁg
commande D?rl;msc'}(rléa l)m';(Iue irréguliére de simnle‘e bon$ ("lc'
’ ¢ par i ' v seqll”
lement de P'hopital; : ¢ directeur pour pourvoir au ravit?

Attendu qu’ay -
¢ lwau cours de ses investioati et ré
marqua que In plupart des oreoiigations le verificatcttt s

des ' Atad . f
-d’vn commercant dénom commandes étaient passées UL

d’un véritable monol)ole;mé Jospeh Karam qui bé“éﬁcm.'t
ue ¢’est ainsi . » 05
de<Q dép(\ﬁ;:wargig':t'q“e des anomalies furcnt relevées & l’r?p.é5
qui paraissaien{ tves aux fournitures de bureau et d’imPr s
pectes. que ler manifestement cxcessives et d’autant PIUS “o-
d’unéﬂ'c | ir ntilisation ne pouvait étre verifiée en 1'absé e
. ‘omptabilité auxiliaire dont | eritie " norm?
ment au gesljonnaire F"ancoig'gecka‘ tenue revenal e
O . T
(]cétg)c;xllllli(t':lc(lts Irregularités se retrouvent dans la foul nitt .
syonsabililé ntreticn, irrégularités mettant en cause la i
ponsabilité du directeur Abdoulaye Ciré Ndiaye, du gesnoﬂ




. devoir lui accorder leb
teS; . N .

-
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re Francois Seck et du .dépensier Bassirou Fall, lesquels ont ‘ Attendu que le prév;:nu cumulait les fonctions de dépensi or

fait liquider et mandater,
factures concernant des

qui ont été livrés par le méme

Attendu que certaines dé
la fourniture de piéces ou @’
raissent pas justifiées par
Pemploi do 100 bidons de
francs, livrés par la Société S

santé Abdoulaye B4,

fournisseur Karam; i

penses portant sur le carburant et louz .

accessoires pour automobile ne pa- douze ans, il est surprenant qu'on ne
A livecteur Ndiaye pas plus que sortie au registre de crédence selon le n
désinfectant d’une valeur de 550000 x;e sx'xff.lszut pas -4 permetire un contrdle des mouvements des
ERADIS a Pagent technique de donrees en magasin;
désigné comme pharmacien de I’hopital;

au ¢ours do la gestion 1976-1977 des et de magasini i i
1 asinier, ce qui aura i ili
produits d’une valeur de 2.413.960  des entrées et des sort(}es du mlzfgg:inf'a ciliter un rapp

francs et dont la consommation ne parait pas établie, produits
. Attendu que le prévenu invoque son ignorance;
Mais attendu que s’agissant d’un agemnt en fonction depuis

Attendu que s’agissant des quatr
de réception, Alassane Sow, Tamsir

rochement

Jui ait pas enseigné qu’une
ombre de rationnaires

¢ membres de la commission
Ndiaye, Ousseynou. Faye et

Attendu que I’absence de comptabilité se répéte aussi au ni- : ;
q pé Bassirou Fall, il leur est reprcché le fait que les procés-verbaux

veau du magasin géré par le déponsier Bassirou Fall, qui 1’2 3. Lecepti ] 1al
egistre dans lequel seraient portées e réception portaient des dates anterieures
SSS(())nS Jourgaheres sur une période d’un mois (ex. : facture du
. . novembre pour une réception du 8 nov H V

cateur a fait état de P'existence des proceés- Altend P 1 . ption ovembre); .
de dcnyées et de fournitures de produits on ‘".{enlxi.u qute e,s.lpre\_rem}s ont fx'afxcl}ement. reconnu les faits
intaisistes en ce sens quils av aient été e d;ng quant qu’i s.]alssaleng lg soin & la Direction de porter
rou Fall, dépensier, Alassane Sow, sur- .\ qui paraissait convenir 4 la pr
réglement au payeur;

burcau des enirées, lous mem- | Attendu qu'ils ont reconnu, par ailleurs, qu
pas a la pesée pour les livraisons de viande et

pas cru devoir ouvrir un r
Jes entrées et sorties des denrées stockées;

Attendu que le vérifi
Vqrbaux de réception
slimentaires tout a fait

signés des nommés Bassi
veillant général, Tamsir Ndiaye, chef du lab
mic o Oussevnou Faye, chef de
bres de la commission de réce

4 des livraisons évaluées, pour

francs;

Attendu enfin que P'autorisatio

vé a certains fonctionnaires
lal et de bénéficier de la gr
significative du désordre et d

tion de ce responsable;
Attendu que pour 1

disculper a laide d’arguments qui n
d’inspection;

- relevées par le rapport

Attendu qu’il y a licu de
de Pexaminer & Ia lumiére
récueillis par le conseille
_'Qu’il st établi que Francois
jusqu’en fevrier 1977; quil a
naire qui n’était resté en f

lui a laissé une succession

Qu’il a été vraisemblablement

. comptable qui sont reconnues

rapporf d’inspec
formation et Pautori
tionnaire, ce qui exp

¢ernant pas sa gestion;

Attendu qu’il lui est reproc
i urnitures e bureau;

it le registre des.ma
mise en consom
qui lui a valu les

bilité auxiliaire de fo

Mais attendu qu’il tena
le registre des matieres

le compte de gestion, €€
ficateur;

wil a reconnu qu’il igno
re tenué;

auxiliaire devait &
i sa prise de fonction;
Attendu que compte t

des compliments
qui P’a distingué dans €

Et attendu au surplus,
dans ses réquisition

de gestion qui lui est reprochée;

Attendu par contre,. qu’il
charges suffisantes contre

les fautes de gestion qui leur sont )
' s nécessaire de revenir sur les-cas de

Attendu qu'il n’est pa
Abdoulaye Ciré Ndiaye €
Attend sen ce qui con
endu quen °¢ 1 le cahier
tréle des S

2 ché de n’avoir pas tenu
ce qui émpéche tout con

dont il a fai ,
et établissement mal géré,

s ora
suites contre le prévenu;

~ Quil échet de déclarer qu’i
ges suffisantes confiro Frang¢ois

i succession d’un gestion- . h ) -
pris 1a d(l:u'a:t six moisg et qui denrées alimentaires et lés produits d’entretien;
X ’ ’ » . .
difficile avec de nombreux arriérés; . — effectué de fausses certifications cor
désigné pour S qualités de cés-verbaux de réception fantaisistes;
par le vérificateur (pages 8 et 66, 1 ;.7 créé un état de gaspillage DOUY
tion), mais il ost manifeste qu’il n’avait pas la de'tm&fmt “'t‘," de bureau, de denreces
té nécessaires pour occuper le poste de. ges- nits d’entretién; o ‘
tion a titre d’intérimaire;’ . commis des infractions aux Te€
en outre, que la plupart _penses en matiére de paiement sur Im
rauet, , T —_ omis d’exercer un contrdle sur les acte

Attendu qu’il convient de rmar pabt )
. des observations formulées par Pinspecteur-vérificateur ne con- | yués par ses subordonnés.

onction que

lique sa-nomina

rait jusqu
qu’'en tou

enu d> 1
t o

énéfice de

que le €
les a déc

1 ne résulte pas du dossier char-
Seck, d’avoir commis la faute

" autres prévenus
reprochées;’ ‘ , e ‘

— pour Abdoulaye Ciré Ndiaye,
— pour Lamine Sow, 1.417.594 francs;

n donnée par lo directear Ndia- ,
de loger dans I'encecinte de I'hopi- !
atuité de VYcau et de I’électricité est

u gaspillage cons

oratoire de biochi- |

ption ayant certifi¢, sans assister
sorie que le contrdle des quantités livrées n

4 la fin des livrai-

ésentation du dossier de

Is n’assistaient
e poissons, de
sétait effectué que

les seules denrées a 2.476.960 cc
: - par le magasinier qui était jui-méme membre de la commission

T8 o
de ‘recaption;

tatés dans Ia ges- | attestaient des livrajsons
: portanco;

saltérent en rien les charges
. 1° Abdoulave Ciré Ndiaye, a

de P’hépital de Kaolack, couran

9% TLamine Sow, alors qu’i

Y

: lieu insuffisamment exerc
ticres en service, | crédits délégués a
mation immédiate et | sur des dépenses permanentes;

compliments du véri- 30 Abdoulave Ba, alors qu'i
d’avoir dans les, mémes circons
mis une infraction aux régl

Fall, alors qu’ils étaient memor

ominissaire du Gouvernement, 1 tion des marchandises dans les mémes
ausses cert

de denrées et produits non contrdlés sur

cifiés constituent des fau
cle 5. paragraphe A, 1,

laré abandonner toutes -pour- | et de lieu, d’avoir porté de f

réception;

sier et des débats’ : ot v
résulte du dossier f Attendu qu’a Pépoque des fait

. d’avoir commis h
traitement brut annuel pergu par

t de Lamine Sow; . , iS5 |
- ou Fall, il lui est repro- — pour Abdoulaye Ba, 1.458.084 francs;

cerne Bassit ' — pour Bassirou Fall, 584.240 francs;

— pour Alassane Sow, 541.080 franes;

de consommation journalié¢re;
orties du magasinj

Attendu enfin que les quatre ‘prévenus o

ignoraient leurs obligations en la matiére, -
dont ils n’avaient pas con

eur défenso, les prévenus ont tenté de se Attendu, en conséquélice, qu'il résulte de I’

débats charges suffisantes contre : : '
avoir, alors quil était directeur
t 1976-1977, en tout-cas depuis

respondant a

, . t 1 état contrdleur
hé de n’avolr pas tenu une compta- | . nces, d’avoir dans Jes mémes circor :
& son conirdle su

Phépital de Kaolack, plus partic
1 faisait
, tancos de ten11) o

, tabilité régles de la.comptabill
: ézsqil;'l:ll}:ncg}?ﬁ:ﬁ lplas les produits pharmaceutiques et de désinfectant;

B 4° Bassirou Fall, alors gu’il étai £
" . : les mémes circonstances do temps et de
a bonne v°1°“:edd“ PI:‘;Y:;;I“? tcnir une comptabilité des denrées-et pro
bjet de la par 1“ \grl rl - time le magasin dont il était responsable et fav.
a Gou pillage pour les dépemses concernan

i ces atténuan- g f
larges circonstances, . 5o Alassane Sow, Tamsir Ndiaye, Ousseynou Fay
bres de la commissio

t ‘magasinier

Attendu que les faits ci-des.us spé
de ges*ion prévues et punies par Parti
3°, 7%, 8° et 9o de la loi n> 76-91 du 2 juillet
s qui leur s
les prévenus

574.624 francs;

nt reconnu qu’ils
ce qui fait quils
trolé Tim-

information et des

distraire le cas de Francois Secl_c et te o rescrit :
des renseignements complémentaires mps non b escrit - L L
r-rapporteur; - __ émis des bons provisoires pour les arriérés de dépence
Seck était commis aux écritures ‘4 la cléture de la gestion 1975-1976; . :
’ . — omis de faire tenir unuy comptabilité-matiéres pour les

des pro-

les dépenses de téléphone,
alimentaires et de pro-

gles d’exécution des dé-
s de dépenses effec-

régional des Fi-

de temps et de
sation d
uliérement

fonction de pharmacien,
ps et de lieu, com-
é-matiéres pour

dépensier, dans
Jieu, d’aveir omis
duits entreposés dans
orisé un état de gas-
&es alimentaires;
e et Bassirou
n de récep-

ifications de fournitures
les procés-verbaux de

~

ont. reprochés, le

1

A
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— pour Tamsir Ndiaye, 474.240 francs;
— pour Ousseynou Faye, 369.492 francs.

Par ces motifs : ‘
Statuant coniradictoirement en audience non publique, en
premier et dernier ressort;
Relaxe Francois Seck des fins de poursuite;
Déclare lcs autres prévenus coupables des fautes de gestion
i leur sont reprocnées et pour la répression les condamne
A4 Pamende de :
— pour Abdoulaye Ciré Ndiaye, 400.000 francs;
— pour Lamine Sow, 100.00¢ francs;
— pour Abdoulaye Ba, 100.000 francs;
— pour Bassirou Fall, 100.000 francs;
— pour chacun d’eux, Alassane Sow, Tamsir Ndiaye ¢t Ous-
seynou Faye, 50,000 francs. ‘ :
Les condamne en outre aux dépens;
Ordonne que le présent arrét soit signifié 4 qui de droit;
Ordonne en outre Pexécution du présent arrét a la diligence
de Monsieur le commissaire du Gouvernement prés ladite Cour;
Ainsi jugé et prononcé par la Cour de discipline budgétaire
en son audiénce non publique tenue les jour, mois et an que
-dessus ou étaient présents : - -
MM. Yoro Bocar Sy, présiderit; .
Amadou Makhtar Samb et Bernard Lecocq, conseillers-rap-
porteurs;
Et en présence. de Monsieur Basila Senghor, commissaire du
vernement, M. P. et de Maitre El Hadji Sakho, greffier.
En foi de quoi, le présent arrét a été signé par le président
et le greffier. s .
En conséquence, la République du Sénégal mande et ordonne
4 tous huissiers, sur ce requis, de mettre ledit arrét a exécution,
aux procureurs généraux et aux procureurs de la République
" prés les tribunaux de premiére instance d’y tenir la main, &
. . tous commandants et officiers de force publique, de préter main-
forte lofsqu’ils .en seront légalemqnt requis.

En foi de quoi, nous, greffier de la Cour de discipline bud-
gétaire de céans, avons signé, scellé et délivré le présent arrét
pour premiére grosse a M. le commissaire du Gouvernement qui
le requiert. , )

o o Pour premiére grosse : -

Le greffier;

El-Hadj SAKHO.

ARRET N° 2 DU 18 AVRIL. 1979
Affaire.n® 10 P-C.D.B.-77

- A I’audjence non: publique de la Cour de discipline budgétai-
~re, tenue le. mercredi 18 avril 1979 -dans la salle
la cause : . :
. Entre : _ o
Le Président de la République d’une part,
~ Et:
con X, comparant 4 audience en personne;
' - La Cour, o o

Vu la procédure suivie contre X & la requéte de Monsieur l¢
Président de la République en date du 31 mai 1977, ladite. re-
quéte enregisirée au greffe de la Cour de discipline budgétaire
le 7 juin 1977, sous le n° 060 C.D.B.;

Vu les conclusions dg, Monsieur le commissaire du Gouverne-
ment; en date du 14 aoht 1978, renvoyant devant la Cour de dis-

d’audience de-
la Cour supréme a été rendu Parrét dont la-teneur suit, dans .
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.| reconnait les

cipline budgétaire le prévenu sous la prévention d’avoir dans -

Pexercice de ses fonctions d’ambassadeur, inssuffisamment exer.
cé le contrdle hiérarchique sur les actes des agents chargés de 1a
tenue des livres comptables; .

Fait prévit et puni par Dlarticle 5-A, 9° et B, 30 de la loi
n° 76-91 du 2 juillet 1976;

Vu le rapport de M. Amadou Makhtar Samb, conseiller-rap-
porteur; : .

Oui le prévenu en son interrogatoire el sés moyens de défen§e;

Oui M. Basile Senghor, commissaire du G%uyernement qui a
résumé l'affaire et requis Papplication de la 1, N .

Aprés en avoir délibéré conformément 4 1a loi;

| Posé pat le vérificateur,

16 mai 1980

! Vu laloi n° 76-91 du 2 juillet 1976;

P xl\{te|1d1’| que Pambassade du Sénégal & ................ a fait

i pf:tfjel',thgggceﬁ;’s"’f{‘?a,flolll z(lldministrative et financidre réalisée
< sbect scnerale d’Etat courant (ra

DOTL n” 5276 du 31 décemlns o7, ant novembre 1976 (rap-

) Atlel}du que  Pinspecteur-vérificateur
X plusieurs faits tels que :

- xgregulayl?c de la procédure d’acquisition et d’aménagt-
ment de la résidence de l’ambassadem‘;

C— defaut_t .d'e comptabilité admi
la comptabilité des maliéres;

— cout excessifl des dépenses de matériel;

. — dépassement des crédit ’ [
imputations irréguliéres de (llésp(gfse]s?rdre de 277.373 f-rancs "

— frais de réception insuffisamment justifiés;

o 3 - g )
ceﬁ(tetc('inedltli é(tlge Pinstruction a fait surgir une difficulté majeure,
celle l’encont;mmer dvec précision la nature des griefs formu-. -

e du prévenu; o
. Que cest ainsi que certains fait§ rel .
zt;ldcl:;lticiluils;trpztl_ralss0111t constituer des insuffisances ou des fautes
sty atives 1:,) utot que des fautes de gestion proprement i-
es; ta st.que d’autres faits qui auraient PUu constituer des fau-
‘ gestion ont été justifiés par le conseiller-rapporteur;

sieur le commissaire du Gouver-

discipline budgétair " le prévenu, devant la Cour de
: . ea ue s i kY .
Insuffisante des livres (clomp?aubsleg? seul chef, & savoir la teno®

. é?ltttfl:l(iigsiqu’il ?st constant que la comptabilité des engage

e s;e o que la comptabilité-matiéres ont été mal-tenues C€
q st traduit par leg constatations suivantes:
y ’

— carnet d’ordonnancem'nt non a jour;
— factures non enregistrées; : ’
—_ c.arnet de bons de commande

reprochait au sieur
nistrative et insuffisance de

~

evés par l’inspecct_e'l‘ll‘;vé?iiw-

‘conformément 3 Pinstruction no 383

tabilité des postes diplomatiques;
Ittzg?lies&:?l;aux. de fréforme’: de matériel non établis;.”
h es insuffi " nt
cernar iveaic, oSS fisances ainsj relevées devraient con-

@ M Y qui a ét¢ nommmge&lt .tIi{Iuidateur- 4 Pambassade
e rrtesaeaai L, on inati s fai
1(;!{)Jet dulne }1013 de service interne Saiglxllc:ér:lgshgﬁe? ’gf&s ogt't‘;t‘
.. .lZ" chargé de la. comptabilibé-matiéres sans. qu’aucu ‘p é i
f(lar 39 n?J :qxllllsmapt officellement déposimfécompt%ble mgns%i?:' i(;:’
v n au mo 3 s e >+ 2. e . =
fer ven jusqu loment de la Véﬁflcagghv‘h'dQLHISHaﬁve, da
Attendu que ces deux agents iq les griefs
. ) ‘quolque concernés i
relevés, n’ayant pas été réguliérem%lrlnt nommeés épf:ul(sas gn:fs
;'espethfs he peuvent donc, faire I'objet de poursuite: L fs
aufio incombe, en partie, 3 Pambassadeur qui n’a pg f,_que -
veAt:a d(llhgen(’:e Pour régulariser leur situation: pas fait preu-
endu qu’il peut également &t y
endy ’ 1ent etre reproché § 1 ur
de n’avoir pas €Xerceé un controle hiérarchiq&elslll?tl‘)ii:ﬁdgg?
e s e effectuées par ces deux agents;
dans sa répons ifi ' ‘adet
griets on dberon rftf:m vérificateur, l’ambassadeur_- u

«le carnﬂet'd’enregistrement des f

----------

actures sera ouvert comme pro-

Les fiches @ ‘
I?cfsstoer mals établies %S(‘)l(llre:hgagment concernant 1€
e !

« Que par ajlleurs )
du dépositaire;cOmpt:gilgassadeur.vellle
ment sur les ordres d’entr Ce.... s

matériel seront
par le chef_ de

. ‘un temps suffisa:ﬂ? .
réunions hebdomadail'ggf‘g'

_ la comptabils ,contréles ‘seront effec”
quidateur) que sur 1a compggil;ﬂ:'ﬁng&éigl;qonnate“r (Ag""“.t.l* ,
Attendu que des faits aj 1

suffisantes contre X, il aevés,

il résulte donc charges

ant r alors qu’il &tai
: ait eges
;lcizglgelsnzugﬁtsamment exercé le contegllrg aliisgri‘;%%ig:llesgs" )
s des gents chargés de la tenue des livres-comptables;
 Attendu que ces faits constituent de A
et punis par Particle ]

5A,9 s fautes de gestion pré.vus

let 1976;

et B 3° g

elaloin 7691 du 2wl

aque dépense et signées _ -
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mbreuses missions dont il
déplacements fréquents en-
s de sa juridiction, la Cour
le bénéfice des circonstan-

Attendu que compte_ tenu des no
était chargé et qui impliquaient des
tre les différentes capitales des pay
estime devoir accorder au prévenu
ces atténuantes;

Attendu quau moment des fails X percevzit un traitement

_anuel de 11.429.664 francs;

Par ces molifs :
Statuant contradictoirement
premier ¢t dernier ressort;
Déclare X coupable des fautes de gestion qui 1
chées et pour la répression, le condamne 4 Pamen
francs;
Lo condamne en outre aux dépens;
. Dit que le présent arrét soit signifié a qui de droit;
- Ordonne en outre Pexécution du présent arrét a la gliligence
de Monsieur le commissaire du Gouvernement prés ladite Cour;
Ainsi jugé ot prononcé par la Cour de discipline budgétaire
en son audience non publique, tenue les jour, mois et an qué
dessus oul étaient présents :
MM. Yoro Bocar Sy, président;
Amadou Makhtar Samb e
rapporteurs;
et en présence de M. B
- nement, M.P. et de Maitre El
_ En foi de quoi, le présent arré
Qt le greffier.

en audience non publique, en

ui sont repro-
de de 500.000

t Bernard Lecocq, conseillers-

asile Senghor, commissaire du Gouver-
Hadji Sakho, greffier. :
t a été signé par le président

Le greffier, . .
El Hadji Sakho. - -~

ARRET n° 3 DU 18 AVRIL 1979
(Affaire n° 18 P-CDB-77)

A Paudionce non publique de la Cour de discipline badge-
taire tenue le ni-ercrtla)di 18 avril 1979 dans la salle d’al_l'dlence
dont la teneur suit, dans

e la Cour supréme a été rendu Parrét

.1a cause,
- Entre . '
Le Président de la République d’une part,
e ‘ ¢ le 23 novembre 1918 4 Guinguinéo, fils |

- M. Etienne William, n
de feu William Louis et
Dieupeul I villa n° 2737-D,

.7 enfants d’autre part,

C?’“PMt 4 Paudience en
S La Cour, ’
. Vu la procédure suivie )
date ‘du 9 zoft 1977, ladite requét

en retraite domicilié -

de Maria Dacosta, en | L
is condamné, marié

"Sicap, se-dit jama

personae; .

mé Etienne William, en
istrée au greffe de la
at 1077, sous le n°.

ie contre le nom
e enre
23 ao

" retenu; quen effet avan
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Attendu qu’il a été cons!até que ]'i.;lbveﬁ‘taire du driel
du mobilier de la chancellerie et de la résidence I:’zigidp:st
.4 jour; que les ordres d’entrée et de sortie étaient incomplets;
que les registres du matériel en cours: de consommaetion, ainsi
que les carnets de bord de véhicules n’étaient pas ouverts; qu’en-
fin et surtout le compte de gestion n’était pas tenu; T
Attendu que devant le conseiller-rapporfeur le pfévenii affir-
me que les regisires d'inventaire et d’entrée et de-sprtie étaient-
a jour, mais précise que tout était consigné dans un livre-journal
qui était Punique document comptable ouvert i Pambassade;
Attendu qu’en ce qui concerne le registre du matériel en cours = -
‘de consommalion, les carnets de bond des véhicules et e
4c0mple de gestion, le prévenu reconnait leur inexistence et
avance pour-sa défense, son inexpérience en matiére de comp-
tabilité; . . -
Mais attendu qu’un tel syst¢me de défense ne saurait étre
v e t sa nomination au Saint-Sidge, le pré-
venu avait déja’ exercé des fonctions de responsabilité dans
Padminis'ration; qu'il a eu notamment 4 exercer les- fonctionis .
de préfet dans une circonscription administrative; Lo
Qu’en outre, Pinspécteur avait pris la peine de Iui recom-
mander d’enirer en contact avec’ I’agent-percepteur -dé PA=
- bassade ' du Sénégal prés le ‘Quirinal, dans la méme ville par
conséquent, pour se faire aider dans la tenie de. sés ‘lvrés.
comptables; : ‘ R :
Attendu que des faits ci-
ges . suffisantes contre Etienne
. mier conseiller d’ambassade 2
prés le Saint-Siége, d’avoir 4 Rome couran
_cas depuis temps non prescrit omis de tenir un
matiéres a jour; : S ’
Attendu que ces faits constituent des.
vues et punies psr Yarticle 5, paragraph
- B 20 dela loi n° 76-91 du 2 juillet 1976; _ .
Attendu qpau moment des’ faits Etienne William_percevait
un traitement brut annuel de 5.742.360.francs; : ;
Par ces motifs; ‘» R -
Statuant contradictoirement en audience ' non publique, -en
premier et dernier ressort; : ’ ’ -
Déclare Etienne William coupable de
Jui sont reprochés et pour la répression,
de de 100.000 francs; - ' , . -
Le condamne en outre aux dépens; R
Ordonne que le présent arrét s'oit_signifié a qui de droity  °
Ordonne en outre Pexécution du présent arrét & la diligence
de Monsieur le commissaire du Gouveriement prés ladite Cour;
" Ainsi jilgé et prononcé par la Cour de ‘disciplin.e budgétaire
on son audience non publique tenue les jour, mois. et an que

dessus relatés, il résulte dosc char: ’
‘William, . alors qu’il "était pre-
la représentation du Sénégal-
nt 1971-1872, eii tout
e comptabilité-

fautes de gestib:l!; pré- .
e A 8¢ et paragraphe -

s faits de gestion qui
le c_ondamne a l’amg:n‘-‘

- dessus ol étaient présents . .
' MM. Yoro Bocar Sv, président;

t. Bernard choéq;‘:icion“sgt;lersa. e

Amadou Makhtar Samb.
rapporteurs; .

Cour de Discipline budgétaire, le
070 C.D.B.; ‘
Vu les conclusions d

ommissaire du Gouverne-

jeur le ¢ )
e Moneiou™ yant devant la Cour de:

~ ment, en date du 5 avril 1979 renvyo levant 2 %4 pré-
diseipline budgétaire le prévenu EHEREC William 50 o haeiller

fonctions de pr )
o anente du Sénégal prés le

t cas depuis temps non
-matiéres 4 jour; .
B 2° de la

vention d’avoir 4 Rome dans §

- @ambassade a la représentation perm
Saint-Si¢ge courant 1972-1977, en toul
Prescrit, omis- de tenir une comptabilité A

_ Faits préyus et punis par Parrété 5, paragraphe.

sieur Efienne
&-matiéres de P’am-
pports 'de
égularité; |

chait 1?111 .

abilit
mp récédents ra
grave irr

V) P v
ttendu qie le vérificateur TePro
+ de ,n’afqgoiri pas temu & jour la comp

side, .malgré l'existence de d»euz; Dte
T Mspection général d’Etet signalant €O

- micilié & la Sicap Liberté I1,

Et en présence de Monsieur Basile Senghor, commissaire du -
Gouvernement, M.P.; et de Maitrie El Hadji Sakho, greffier. ‘
. En foi de quoi, le présent arréf a &:4 signé par le président
. et le greffier. : : S f ‘
e e Le greffier :
Ei-Hadji SAKHO

" ARRET N° 4 DU 18 AVRIL 1979
(Affaire n° 17 P-C.D.B~77)

1oi. e 76-91 du 2 juillet 19763 D
W T o g \{akhtar Samb, conseiller- = S (AR :
i;é-V}}‘ le.rapport de Monsieur Amadou Makhta Sal ‘ ‘ i A Paudiencg.pon publigue de la Cour de discipline budgétaire;
| Eg)gﬂem; - on interrogatoire et ses moyens de défense; - tenue le mercredi 18 avril 1979, dans la salle d’audience de o
' ’.‘-’"Otl:il“l'i:tpré-venu; i’ :‘ionslglghor' commissaire du Gouverrenent cC;mu'; supréme, a été rendu Yarrét dont la teneur suif, dans la
e B ot requis Fapplication o 18 (0% O Bawer e
%P’l‘]és ‘en avoir délibgré .(lz_lzrtlf';);;%é'mfmt r loi; I Le. Président de la République d’une part,
- Vu 1a Joi n° 76-91 du “ Jmllé A0 , int-Siege . .. CEt ¢ o - R
-, Altendu que I représentallor dgiggfggiepﬁsﬂfaﬁgm e U 1° Ismaila Mbaye, né le 27 mars 1929 4 Saint-Lotds; Tils dé
ﬁls%jt Yobjet d’une Yérlflﬁat,i‘;il S Etat courant " iovembre 1076 ' Demba Mbaye. et de "Khardiata, B4, professeur des Sciemces
® € par lingpecteur général S @Btat n° 877 du 11 janvier. physiques, domicilié a'la Sicap Liberté V, villa n 5454 & Dakar, -
Dport de -I'Inspecteur génér - ' S marié 7 enfants, Mle de solde 44002 -B, jamais condamné; .
Wil- * . 2° Oumar Dialo, né le 8 mai 1928 4 Saint-Louis,fils. de feu

Boubacar et de Seynabou Guéye, intendant universitaire; ‘do=,
i ] : villa ne 1540 & Dakar, Mie d¢ solde
40137-1, marié 17 enfants, jamﬁs‘c,quamng; T

\‘,i‘.
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3° Weurseuk Fall, né le 29 octobre 1924 i Kaédi, fils de Abdoul
Majib Fall-et de Diudy Kéne, intendant universitaire principal
de 1 classe, domicilié au Lycée Delafosse, marié 2 enfamts, Mle
de solde 44630-C, jamais condamné;
Abdoulaye Chimére Diaw, né le 13 juillet 1924 i Saint-Louis,
{ils de Médoune Chimére Diaw et de Fatou Diallo, zdjoint des
services économiques, domicilié parcelle 749 Grand-Dakar,
marié -11 enfants, Mle de solde 45302-D, jamais condamné;

"5° Abdourahime Ndiaye, né le 31 mai 1921 a4 Saint-Louis,
fils de Ousmane Ndiaye et de Arame Ndaw, retraité, domicilié
H.LM. 11, villa n° 716 a4 Dakar, marié 9 enfants, jamais condamné
d’autre part.

Comparant a 'audience en personne;

La Cour,

Vu la procédure suivie contre les nommés Ismaila Mbaye,
Oumar-Diallo, Weurseuk Fall, Abdoulaye Chimére Diaw et
Abdourahime Ndiaye a la requéte de M. le Président de la
République, en date du 9 aoft 1977, ladite enquéte enregistrée
au greffe de la Cour de discipline budgétaire, le 23 aotit 1977
sous le n° 069-C.D.B; .

Vu les conclusions de M. le Commissaire du Gouvernement
en date du 12 mars 1979 renvovant devant la Cour de discipli-
ne budgétaire, - les prévenus Ismaila. Mbaye, Oumar Diallo,
Weurseuk. Fall, Abdoulaye Chimére Diaw et Abdourahime
Ndiaye sous les préventions respectives de :.

1° Ismaila Mbaye, d*avoir &' Dakar damns ses fonctions de
proviseur du Lycée Blaise-Diagne, en tout cas depuis temps non

© prescrit : L )

a) enfreint la réglementation en vigueur concermant les mar-
chés en engageant une dépense de 3.384.150 francs relative i
des founitures scolaires livrées a l'aide de quatre factures;

b) commis une infraction aux régles d’exécution des dépen-
ses en faisant supporter au budget de I’Etat le contrat des
consommations d’eau et d’électricité de plusieurs fonctionnaires
sans conire partie; .

Faits prévus et punis par les articles 5 et 6 de la loi n° 63-20
du 5 février 1963. ,
2° Qumar Diallo, d’avoir a Dakar, dans ses fonctions d’inten-
dant 'au Lycée Blaise-Diagne, en tout cas depuis temps non
prescrit : o . :
a) fait régler deux factures de produits d’entretien dont une
partie importante n’est pas entrée en magasin;
2 b) été dans I'impossibilité de justifier la sortie de denrées du
magasin général et du magasin de la dépense, en quantttés
considérables; o
" ¢) omis de contréler la comptabilité-matiére de produit d’en-
tretien; : . ‘ :

d) omis de reserver 48X00 francs de bourses d’éléves domt il

n’a pu justifier le paiement;

e) par son comportement génér'al créé un état de gaspillage |

dans la gestion du Lycée;

Faits prévus et punis par les articles 5 et 8 de la loi n° 63-20
dn 5 février 1963. .

3° Weurseuk Fall, d’avoir 4 Dakar dans ses,fonctions d’inten-
dant du Lycée Blaise-Diggne, en tout cas depuis temps non
prescrit,” suscité. Vengagement d’une dépense ‘de fournitures
scolaires en violation des dispositions relatives a la réglemen-
tation des marchés; -

Fait prévu et puni par Particle 5 de la loi m° 63-20' du §
février 1963; A -

4° Ahdoulave Chimére Diaw, d’avoir 4 Dakar, dans Pexercice
de ses fonctions de dépensier au lycée Blaise-Diagne en tout cas
depuis temms non prescrif. procédé & la s
scolaires sans aucune justification; .

Fait prévu et puni par Tarticle 6 de la loi n° 63-20 du 5

février 11963. .
i ir 3 fonctions
° hime Ndiave, ;d’avqw 4 Dakar, dans ses 1C
deimﬁzzg;)r?ig au Lycée Bl-alsefbla.g{;e, en tout cas depuis temps
non orescrit, mal tenu la comptabilité des vivres; . 63.90 du 5
Fait hrévu et puni par larticle 6 de Ia loi m
février 1963.
Vu le rapport de M. Bern:}
Oui les prévenus en leur 1
défense; , com
Oui M. Basile Senghor,
o.résumé Paffaire et requis Papp

rd Lecocq, cohseiller—rap])oﬂell(;‘;
terrogatoire et leurs moyens Ce

missaire ‘du Gouvermement, qul
lication de la loi;

" intendant qui devait p

ce qui
. duel ne fut posé; qui concerne J’

ortie de fournitures .
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Aprés en avoir délihéré conformément 3 1a loj:
’

19%&1&(1?112“:0{)“ ordre de mission n° 157 en date du |15 juin
a m’vérific,ﬁionelgdﬁg‘;‘?r ,:11 d’Etat avait ét¢ chargé de procéder.
Diagne; Istrative et financiére du Lycée Blaise-
n® ﬁtie:l]gul(?l:meox»c;gﬁr:éfégcam’n qui a fait Pobjet du rapport
de gestion; 6, a permi d’¢tablir plusieurs fautes

Qu_ve‘l’inst'ructio.n a confirmé 1o
ont été entiérement reconnues f;ﬁ

Attendu qu’ i
il est const{gf 2 ¢ qui concerne le proviseur Ismaila Mbaye,
it‘.ra(:lionnée une[u((lzéll))g::e e(vi;texi: - liure scolumy Borohesiish
‘ y our i
Fancs on qualrc cturey du Jy AUre scolaire de' 33433
: 1g7a.

U que pour toute explication le prévenu ;1 exposé que
la gestion précedente atsser le marché a été muté avant la fin de
Weurseuk Fall i s C que son successeur provisoire_ le sieur
une période de trois mara seciyicS qUC le 1ot gt 1073, et pOUF
A la rentrée scolaire: Seulement, s’est trouvé pris de couf

Attendu que les e

gravité de ces fautes lesquelles
r les prévenus;

\ Xplications f i
seuk Fall devant Je 2OUS lfournjes A cet égard par Weur
Sion des PN consellcr-rapporteur confirment cette VeI
. 9 . o
avgil: llla ?:s}.'ntalsvgn(?.l (sl?'mbt] alll)Ie e nowes
Installer ]

ronda B oh . 2 ¢ nouvel int !
laires; que Il)gis(llll?’lilllé(glatement des beso(i:;:afancrféo%rﬁftlfl‘gitsco'
R S€n est apercu, il était trop tard pour obt¢"

Allendu que 1a faute, an g e T2rODation Fun marché;
i Pintendanj sorta » €0 la matiére incombe jer ch
de sa su’ocession;l‘t’ qui m’est pas citg et qui nea;} els){;r:sl' souclt

Quil wen depy

der la procédurs 1< Pas moins, quil ata; : an-

l’adminil:t qdlll:e d’urgence y l‘aq::1 éait possible de dem de
listration; , Ommission des contrats

Quen s’absten .
R .ant de le f\ . . }
paﬁfei; fait qui luj egy rep?;ﬁlél?malla Mbaye s’est rendu €O¥
s u qu'il est ¢ H -
logés au lycée ony. LoAEMeENt constant . . 05
’ . e \ . ) nall'
le]wri(’itg; Ont bénéficié ge 14 four(ﬁfufékdionl?;;%n et de
Atiendu que 1 . d
. . € DrOVIS . i
teurs individue)g d»él.ecfx};zifééc.;‘}?e qu’il ignorait que les conl]I:1

f g i Y ] .
acturation étajt faite ay COmpteetgllle%t pas relevés et qUe

Attendy certes
avait prig J. > qu en ce quj . . u
Fae W e, CeonireTo S e dctics, o ety
des compteyrs fadie I'Ou africaj

. n ' .
mais ne fit soq sléllf}i‘wduels; que la Compgur.\de{nandegcla Pire,
AW prévenu de sujwe.tLCUR Contrat ingis oo Lc fit le n artenalt
ce quil 1 ivre Paffaire i ndividuel; qu’il apparts

ne fit pas; 1USqu’a son aboutissement fiP

Attendu (U’en ‘

a la Compagni® e

A ] ! ps s eau, auc r sndivi®
ehs ignorée; qu'ainsi donc la fomnit11rélléx'§?1;l{tgtﬂle‘ povuV‘ﬁ‘t
Quainsi done 1, deuxi S
- Attend - deuxiéme chef d’i (ye . se
absorbé gartgg;etf?ls e Sagissant "d‘}cmpatlon e’s't eta.bl{’ et
le béndties qos tAches pédaggie o g un chef détablisse® .y
es circonstang ques,il convient de Iui acco

A'ttendu qu’il e ant : -

n.

r lieu i1 a fait : "'(ief;"
régler d ctures 1
f((iJ?Jr i91.3&0' francsglcﬁ‘aczlll;; fél: 1973"1921
ertain ool les établissements Bubah . .
¢ ces deux factures ont ét6 5%

la assatia
Attendu en secondp]ieé‘hon d'un marchg;

en Toins;

Attendu que pour . .
c’est 'agent chargé ?]ae défe»nse, Oumar Diallo a déclaré Q-‘;es

fait son trawvail; 4 comptabilité-matiéres qui. n’a P
Mais attendu qu’i] ' T

vt A Tai s Atas
bilité et d’opérer les pegpe.combait de contrdler cette compt?
res étaient réellement entréeg o

essem
Qu'en réalité, bien
vérificateur permettent qélelldis

. 1 y ‘ . e
marchandises @ fajt apparaite. la comptabilite des antrée:bﬁsl

tre des différences considér

nts nécessaires si Jes fours
" Magasin en totalité; ~ °

T® que I'Intendant tenait lui

intendent provisoire, g

o, dos-

jtu-

‘en défende, les constatations ,dl;,
i déme




‘vivres ont été remis réguli

prévenu qu'un’ or

* quatre factures d
19 la passation d’un marché;

. tive 4 des fournitures § :
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les fonctions de magasignier pour les denrées alimentaires,
tout en faisant tenir les fiches de stocks et les registres par
un sous-magasignier;

Attendu que les explications du prévenu tendant a soutenir,

que s’il y a un manquant dans le magasin, il ne peut s’agir,
en grande partie, que de la nourriture des éléves du lycée
de Rufisque, czndidats au baccalauréat de 1974 a 1976, des
conseillers pédagogiques en stage en 1974 et des fils de diplo-
mates admis a l'internat pendant plusieurs années et pour les-
quels aucun crédit n’a été accordé;
_Mais attendu que I'on ne voit pas pourquoi la sortie régu-
liére des vivres nécessaires pour toutes ces personnes n’au-
rait pas été faile sur les registres du magasin puisque ces
) érement & la cuisine; qu’il suit de
13, que le prévenu est bien responsable du manquent des
denrées constaté a la page 48 du rapport du vérificateur;

Atendu qu’en troisiéme lieu, il n’est pas comtesté par le
dre de recettes de 48.000 francs a été émis a

son encontre. pour les bourses impayées de 1973-1974;

. Qu’il se comtente
gnatures et que les.
les trimestres suivan

Que I'on peut cependant se

sommes ont été bien pergues, comme pour
tes par les parents d’éléves boursiers;

demander pourquoi ces omissions
n’ont pas été réparées lorsque les intéressés se sont présentés

pour les trimestres suivautes qu'ils ont effectivement pergus;
Quil y a lieu de dire qu'en tout état de cause, le défaut d’ac-
quit libératoire constitue une infraction aux régles d’exécution

des dépenses;
Attendu enfin qu’il résulte de tout ce qui précéde que le com-
portement général du prévenu a créé un état de gaspillage dans
la gestion du lycée; : W G Fall it
’i reproché au sieur Wweurse Fall un fai
Attendu, quil S0t e fait d’avoir proposé Pengagement des

bie i voir le ;
en précis, 4 sae fournitures scolaires sur la gestion 1972~

les faits; qu'il se
1 il s’est trouvé de metire

trée des classes;
reconniaissant la bonne foi du prévenu,

i i : i -ci tances
la Cour estime qu’il ne saurait bénéficier des circonstan
atténuantes, étan:Iu donné sa haute qualification et son ancien-

neté dans les fomctions d’intendant; . . N
' himére Diaw et Abdourahime Ndiaye
Attendu que Abdoulaye C lirtnsequi law ot o hés; /

reconnaissent cux aussi les fa ts, par leur comportement
. . x agen 7
Quiil est certain que cos dOX, B0 50y Gumar Diallo a Ia

néoli tribué a s i
crégazgggt’d’ggtéfagnde désordre et de gaspillage dans la_gestion
d cdor qui'i het de faire pr ‘

u lycée; qu’il éche nséquent, du dossier et des

Attendu qu'il. résulte, par cOl

débats charge suffisante contre : . o
d’avoir a Dakar, dans ses fonctions de

i} ve, . : 3
prﬁ‘),islgﬁ,a]hau B{?gée-Blaise-Dlagne, en tout cas depuis temps
non prescrit; ; tion en

1 — enfreint la réglementy 0 Wq, 3.383.150 francs rela-

marchés en engageant Ty dép??fx%es A Paide de quatre fac-

1973 pour éviter

Attendu que le prév
contente d’allégu
les fourniures en Pl

Attendu que tout en

ace avant la ren

colaires

res; N

Y i des dé-

- commi infraction aux régles d’exécution

De%lses g;x) I'Iflarlril;asm?lglplporter au buglget de I'Etat le mox;_(t)elllr::tt igﬁs:

consommations d’eau et d’électricité de ;plusieurs

naires sans contre-partie; . ) .
; L i ar. dans ces fonctlons d’in-
B iallo, d’avoir 4 Dakar, & ¢

tem)iag:n:gr l)lrz:qée Blaise-Diagne, en tout cas depuis temps n'on
Treser ¢ - ' . . . »

praserit s de produits d’entretien dont

1 — fait régler deux facture r
une partie n’esgtI pas entrée en magasini

justifier la sortie des denrées

2 — &té dans pimpossibilité ;de_n de la dépense, en quanti tés

Adu magasin général et du magasi

eonsidérables;

,3 — omis de contrdler
d’entretien; \ . y
il 4 — omis de r'eversgr 485239; ;rt'?-ncs de
H n’a tustifler le pa t; . o

5 —p;:rp:o;luscomportement général créé un état de gaspﬂ.—

1a comptabilité-matiéres de produits

bourses d’éléves dont

lage dans 1a gestion du lycée;

de répondre qu'il s’agit d’omissions de si- ‘

euve de sévérité 4 leur égard; -
| du Gouvernement, M. P. et de M

vigueur- concernant les’

.Cour supréme gq été ren

C) Weurseuk Fall, d’avoir a Dakar, dans ses i ’i
tendant provisoire.du lycée Blaise-D’iagne, en tf)?ﬁcggsn%&ﬁs
temps non prescrit suscité Pengagement d’une dépense de
fournitures scolaires en violation des dispositions rebatives 4
la réglementation: des marchés; C

B) Abdoulaye Chimére Diaw, d’avoir 4 Dakar, dans:sés fénc- .

tions de dépensier au lycée Blaise-Diagne, en tout cas -depuis .--

temps non prescrit procédé & la sortie de fournitures scolaires
sans aucune justification; o S '

E) Abdpqrahilne Ndiaye, d’avoir & Dakar, dans ses fonctions
de magasinier au lycée Blaise-Diagne, en tout cas depuis:temps
non prescrit, mal tenu la comptabilité des vivres; .

Altendu que ces faits constituent les fautes des gestions pré-
vues let punies par les articles 5, 6 et 8 de la loi n° 63-20
du 5 février 1963; ' :

Attendu qu’au moment des faits qui lui sont reprochés, le
traitement brut annuel pergu par les prévenus élait de .

— 2.814.390 francs pour Ismaila Mbaye; '

— 1.251.5%0 francs _pc}ur. Oumar Diallo;

—  698.678 francs pour Weurseuk Fall; »

— 432.866 francs pour Abdoulaye Chimére Diaw; .
A 598.716 francs pour Abdourgzhime Ndiaye. !

Par ces motifs : : , .
Statuant contradictoirement en audience non publique, en
premier et dernier' ressort; , ' ) :
Déclare les prévenus coupables des fautes de gestion .qui
leur sont reprochées et pour la répression les condamne 2
I’amende de @ - ' ' -
50.000 francs pour Ismaila Mbaye; .
1.000.000 francs pour Qumar Diallo; -
100,000 francs pour Weurseuk Fall;
100.000 francs pour Abdoulaye Chimére Diaw;

100,000 francs pour Abdourahime Ndiaye.
* Les condamne en outre aux dépens; ‘

Ordonne que le présent arrét soit signifié & qui de droit;

Ordonne en' outre lexécution du présent arrété A la dili-
gence de Monsieur le- commissaire du Gouvermement prés la-
dite Cour; _ __

Ainsi jugé et prononcé par la
taire, en son ‘audience non publique tenu
que’ dessus oll étaient présents : .
MM. Yoro Bocar Sy, président;

Amadou Makhtar Samb et

_ rapporteurs;

Et en présence de Mo

Cour de discipline budgé-
e les jour, mois et an

Bernard Lecocq, conseillers-

aitre E1 Hadji Sakho, 'gre‘ffien
 En foi de quoi, le présent arrét a été signé par le président
et.le gr\efﬁer. R .. , .Le‘grefﬁer,. .
) . " EI Hadji Sakho.

' 7 ARRET n°5DU18 AVRIL 1979
o (Affaire n° 21- P.G-C.DB)
- A Paudience mon publique d

tenue lé mercredi 18 avril 1979, dans la salle d’audience de la
du T’arrét dont la teneur suit, dans Ia

cause, . '
: Entre : .

Le Président de la République d’une part,
. Bt o

M. Papa Aly Séye, né en 1948 & Fatick, ¢
de Nancy Tamba, chancelier des Affaires étrangéres, domicilié
Gueule-Tapée, Bloc des professeurs, rue -du Canal, 1416 de solde
57177-A, marié 3 enfants, se dit jamais ‘condammé, d’autre part;
. .Comparant & Paudience en personne; :

La.'Cbu'r, o . \

‘Vu la procpdure suivie contre le nommé Papa Aly Sgy
requéte de--M. le Président de la République, en date du 23
septembre 1977, ladite requéte suivie d’une seconde requéte ‘exn
date. du 1er février. 1979 enregistrée au greffe de. 19«‘.'6%01"’ de

discipline budgétairé le 8 février 1979 sous le n° 009 CDB;

¢

nsieuy Basile Senghor,’ commissaire. - :

e la Cour de disciplinev‘liudgétaire )

fils de Moussa Séye et

e‘éla )
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. Vi les conclusions de M. le commissaire du Gouvernement
-en date des ler aofit 1978 et 20 mars 1979 renvoyant devant la
Cour de discipline budgétaire le prévenu Papa Aly Séye sous
la prévention alors qu’il était agent-percepteur a I’Ambassade
du Sénégal 4 Brazzaville courant 1979, en tout cas depuis temps
non prescrit de n’avoir pas 4 Brazzaville respecté les disposi-
.tions des articles 125 et 132 du décret n° 66-458 du 17 juin 1966
portant réglement sur la comptabilité pullique de I'Etat en
. omeltant de procurer au Trésor un acquit libératoire d'une de¢-
pense de 700000 francs;
. . ] .. °
" TFaits prévus et punis par Pzrticle 6 de la loi n°® 63-20 du 5
- février 1203. ) : ,

Vu.le,rapport de M. Bernard Lecocq, conseiller-rapporteur;

Oui le prévenu en son interrogatoire et ses moyens de défense;

Qui M. Basile Senghor, commissaire du Gouvernement qui a
résumé Paffaire et requis Papplication de la loi;

Aprés en avoir délibéré conformément a-Ia loi;

Vu la loi n° 76-91 du 2 juillet 1976;

Attendu que par ordre de inission en date du 26 aolit 1976 un
inspecteur général d'Etat avait été chargé de procéder & la
vérilication administrative et financiére de PAmbassade de la
République du Sénéggal 4 Brazzaville; ' ‘

Attenidu que cette’ vérification a fait objet du Fapport n° 18
du 30/ mars 1977; o
" “Attendu que pour comprendre les faits reprochés au pré-
_venu, il est nécessaire d’exposer bri¢vement les conditions dans

" lesqitelles .Pambassadew: dw Sénégal a procédé a Vachévement
. des travaux de sa résidence; : :
Attendu ‘qu'il est’ constant’ que PAmbassadeur est entré en
contact avec .la dame Jeanne
- meuble en construction; que cette derniére ‘n’étant pas en me-
sure de terminer, par ses propres moyens, la villa eut recours
2 une banque de la place grace & Pentremise de I'ambasade;

Qu'une fois la construction de la villa terminée, Pambassa-
deur. s’apercut que oelle~ci ne comportait aucune dépendance
- pour abriter les gens de maison; que c’est la raison pour laquel-
- le Ja dame Wando dut contracter un second prét dun montant
de 210800000 de-francs, cette fois-ci. auprés de P’Etat du Sénégal;
~Quil fut stipulé dans le contrat de bail que le remboursement
“de ce pré* se ferait en ctabilisant les lovers pendant une période
de 40 mois; le loyer mensuel étant ramené de 300.000 francs a
250.000 francs; - o L .
 Attendu que le prét de 200,000 framcs devait servir -au régle-
‘ment de travaux effectués par un entrepreneur, le ptre Morizur;
- Qu’iL.n’est pas contesté que cet entrepreneur a percu la somme

N

- qui lui était due en plusieus acomptes; que le dermier acompte; .
. d’an montant. de 700.000 francs, lui 2 été réglé dans les circons- -

- tanges siivantes : . S _
. — vn samedi matin, PAmbassadeur avait pris rendez-yous
avec Pentrepreneur pour lui remettre en personne un chéque de
700.000 francs afin- de héter I'achévement des travaux. Ne voyamt
 pas arriver Pentrepreneur, ’ambasszdeur craignant que les
. ‘gnichets de la banque ne ferment. ordonna 4 Papa Alv Séye de
libeller le chéque & som nom et d’aller le toucher 4 la banque
aprés avoir pergu le ‘maontant du chéque, ce dernier remit Par-

‘gent- 4 PAmbagsadeur, qui le remit & son tour 3 Pentreprengur; |

" Attendu que, bien qu'aucun recu n’ait été délivré Yentrepre-
neuf a reconnu ] (
- qu'aingi- donc aucun doute ne subsiste quant & la remise de la
O e défendre, Papa Aly Sé déclaré que
: du que pour s¢ endre, Papa Aly Seye, a dec
< Igttggiemglmt (Ti)e 700.000 francs fait partie de la dépense de
2.000.000 prévue pour la- finition des travaux. Etant donné
que ces 2,000,000 doivnt étre récupérés par le Sénégal en qua-
rante mensualités aux termes du contrat de bail souscrif par
me Wando, j'ai considéré que je gérais Pargent .@'une tierce
» et non plus les fonds du Sénégal et c’est pourquol j€

- B - n . spe
personne et ¢ autant d’importance A me justifier »;

wai pas attach
Aftendu que. bien qu'u ’
!uﬁxrt"t(i?r:i: fgjte“cbmn’gble devant le’juge des combtes. il ESt
permis de se demander si T'on est devant une véritahle faute de
gestion; ' o o de
' { tait 4 son premier posie
" Atiendu que le prévenu, qui €n & mier pos

responsabilité, est excusable d’avou('] mdanqpé iﬁa?gg;slf:;:i’; e
qu’i bsi ossier S ,
: au’il ne résulte donc pas du harg e

cnﬁiﬁfnigl;)gévenu d’avoir commis 1a faute de gestion qui Tui e

reprochée;

1
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Wando propriétaire d’un im-

wyoir percu le reliquat de 700.000. francs’

n tel comportement puisse consti~
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Par ces motifs :

Statuant contradictoirem i i
. ) ent en audience no
mier et dernier ressort; o publique, en pre-

Déclare Papa Aly Sé¢ye non coupable des faits qui lui sont re-

prochés et en conséquence le r i
1 elaxe pureme
des fins de la poursuite. P b et simplement

Ordonne que le présent arrét soit signifié a4 qui de droit;

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de discipline budgé:aire

en son audience non publique t 5 § i
1 aud ¢ enue les jour, m g
sus ou élaiont présents . . Jour, mols et an que des-

MM. Yoro Bocar Sy, président;

Amadou Makhtar Samb et ‘ )
rapporteurs; Bernard Lecocq, conseillers-

Et en présence de M. Basile Senghor . -
: commi -
nement, M.P.; et de M El Hadji ghSakho, greffiet. du Gouver

En fO' d i 5 A » . .
ot 1o gr:: mgr.(lllm,'le présent arrét a été signé par le président

Le greffier, .
El Hadji Sakho. =

[T,

ARRET Ne ¢ DU 18 AVRIL 1979
(Affaire n°.2 P-CDB-78)

A Taudience non publique de la Cour de discipline budgétaire

tenue le mercredi 18 avril 1979 dans la salle d’audience de la. .

Cour supréme a été r ’arré [ i
cause, P a endu Parrét dont la teneur suit, dans la

Entre :
Le Président de la République d’une part;
Et .

1° Abdoulaye Thiam, né le 4 mars 1929 4 Saint-Louis, i

- s 29 4 Saint-Louis, fils de
i‘ﬁ‘l gg?sggflg&%eetig‘i,g%}%mlﬁg%p,‘ administrateur civil, domi-
Mie de solde 33124.C, se dit jan;ai?Iceo.rr’ldD:::};falz’. marié 13 enfants

2° Abdoulaye Diop, né le 24 février 19 isque; fi
A , 1 \ 53 A Rufisque, fils de
f((lau (}qxi_g_lu‘ et de Voldine Ndoye, secrétaire d"admﬂ?strﬁfion
omicilié 4 Rufisque. quartier. Diokoul-gare, face école I, cél’.ba"-

tait ‘ ‘ et
na(;re sar.m enfants, Mle de solde 354734-F, se dit jamais- condam-

3° Masséne Séne, né 1 2010 i ;
do Fatios e S felPNdeia:gz aolit 1924 4 Diakhao, département

tionnaire, mari . dét
Pautre p aTt?rlé 10 enfants-déja condamné par la Cour de céans
. Comparant 4 Paudience en persomne;
v La Cour,
u la proctdure suivie contre 1 '

A es nommés Abdo jam,-
do1a Ripuphep ot Masstne Séne zux requétes do M. 1o Brésidont
Gite nepublique en date des 30 mars 1978 et 12 mai 1978, les-
dites requctes -enregistrées au. greffe de la Cour de di.s’cif’.line

budgétaire respectivement le 12 avril 1978 sous le n° 31-CDB

et le 31 mai 1978 sous le n° 45-CDB;

Vu la conclusion-de M. le ¢ issaire . ernc en

la_conclus: - le commissaire du Go t, en

gz_t(f gtu.4 l‘z;nvxer 1979 remvoyant devant 1a Coulxl-vf]?gri:gli)plin"'

bitdgétaire - les prévenus Abdoulaye Thiam, Masséne Sene et
oulaye Diop sous les préventibnsréspec{ives de : o

1°.Abdoulaye Thiam, d’avoir a Dakar, courant 1975"-1976 en
prescrit, alors, qu’il exercait les fonc” -
get et de PEquipement au rinistére dé -

tout cas:depuis temps non
tiens de directeur du Bud
_l’Educa‘io,n nationale;
-~ a) enfreint 1a ré
chés de 1'Etat;
b) produit de
tions; - -
c) créé un état de gaspiila e
' o e ge en fai
lg somme de 48.000.000 de francs A 3:;] tfo
d’importantes pénalités de retard non appliquées;
Faits prévus et pumis g DNt ‘ . . '
5 feveier 1963, T por Particle 5 et 8 de la loi n° 69-20 4V
20 Masséne Séne, d’avoir dans les L i L
1 d : les mémes ci ses de
tomos et de Tien, ¢ fout cas depuis. temp non presorit, alors

gl ementation en vigueur concernant les mar-

fausses certifications & Poccasion des liquida

qu'il était employé i la Direction du , . TIG Vgt
au ministére de PEducation ‘nat‘ibﬁalengggiﬁ iiées l;gﬁpﬁ?ﬁ; '-
- cution des dépenses de I'Etat en attestant Paussementg la vécép”

tion de marchandises;

Aty e ey Séne et dé f ilai i .
micili¢ Sicap Liberté T1. villa n° 1623, I;a:l?agn::lci‘rﬁ;l]i)sl%‘;{gé‘;- :

régler en anticipation:
urnisseurs redevables
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Faits prévus et punis par larticle 6 de la loi n° 63-
5 février 1963; P P b de la loi n® 6320 du
3° Abdoulzye Diop, d’avoir dans les mémes circonstances de
ten’l_ps et de lieu, en tout cas depuis temps non_prescrit, alors
qu’il était employé a la Direction du Budget et de ’Equipement
au ministére de PEducation nationale, enfreint les régles d’exé-
ciLtion des dépenses de I’Eiat en attestant faussement la récep-
tion de marchandises;
Faits prévus et pumis par Particle 6 de la loi n° 63-3¢ du
5 février 1963. )
Vu le rapport de M. Bernard Lecocq, conseiller-rapporteur;

. Oui les prévenus en leur interrogatoire et moyens de défense;
Oui M. Basile Senghor, commissaire du Gouvernement, qui a
résumé Paffaire et requis Pzppication de la loi;
Aprés en avoir délibéré conformément a la loi;

- Vu la lvi n° 76-91 du 2 juillet 1976;

Attendu que par or
un inspecteur général d’Etat avait été chargé de contrdler,
_au ministére de ’Education nationale I’exécution de deux mar-
chés de Pexercice 1975-1976, T'un concernant la fourmiture
d’effet d’habillement aux éléves des écoles de formation relevant
‘du ministére. de I’Education nationale,
des éléves boursiers de ce méme département;

Attendu que le contréle du premier marché a fait I’'objet du
rapport n° 48 du 23 septembre 1977;

Attendu que ce marché fait suite a la décision prise par le
Gouvernement de fournir en sus du trousseau habituel des in-

ternes, des tenues de cérémonie qui it & t
a Commission d’harmonisa-

rement définies sur proposition de 1 ) i
tion prévue par le décret n° 67-006 du 4 janvier 1967;.

. Que les éléves bénéficiaires de ces tenues de cérémonie de-
vaient participer, pour la premiére fois, au défilé du 4 avril

1976;

Attendu que le rapport du vérificateur constate que. le mar-

ché g été passé et exécuté en dehors de toute orthodoxie finan-

ciére; ce qui explique les fautes de gestion suivantes @

- Le marché a été passé avec les différents fourn’i§seu’rs pour
un montant global de 162.369.000 francs alors qu il n’y avait

" que 70.000.000 de francs disponible au ch.apltre 502.-2111016

5080, 11 a fallu solliciter et obtenir @ 0 des Finances

un certificat administratif sans contre partie de 80.000.000 de

francs; ,
Les &té signés et exécutés en partie avant leur
marchés ont 21¢, o ission nationale des Contrais de

examen préalable par la Commi I 8
l’Adrniniftration- et ’approbation de I'autorité compétente;

Les clauses du cahier des charges ont été modifiées au cours
de lexécution des différents marchés au profit

fournisseurs seulement; o _
I1 n’y a-pas concordance entre les effec’glfs ré'els des éléves
des écoles de formation (1677) et les effectlj’s prévus aux mar-
chés (2000). Si 'on s’en tenait aux effectifs réels, les crédits preé-
vus & Particle 5080 du chapitre 502 (96.000.000 de fiancs) au-
raient suffi largement (page 68 4 70 du rapport du vémfxcateur)_‘,
Les di fournisseurs ont été payés intéqulement sans
avbirs l?lef'gélt-gggs l:s marchandises avec ia complicité du direc-
teur-du Budget et de ’Equipement et ses proches collaborateurs
qui ont signé de faux procés-verbaux de réception c%e fourni-
res et de fausses certifications de s

. Attendu que Pinstruction ouverte par 1
grouper Iesqli}aits reprochés,_aux prévenus sous les
suivants : : o
i ole de lexé-
" — négligence dans la réparation et le contr -
cu‘tioril eﬁ%ﬁﬁ?ﬁhé ade foutglitures d’effet d’habllleme.nt aux élé-
ves. de formation; L .
— fausse certification de livraison; 3 L d remarquer

: i int, il convient de T
Attendu que sur 1e PECET, Poar All)doul'aye' Thiam et Massé-

Gue le cahier de charges tét;?lis g);?rartiztle 5 que les livraisons

Re Séne orécisent, A tor ), QL vraisons
s‘”"ai‘egg v&:;;sfﬂﬁs un délai de deux mois & icgrnptgr] fulog;i g
février 1976; délei manifestement court et CODIP® T
que, qui veut que le délai de livraison ne parte
. @approbation du marché; P
. K 237 . eﬁvet’ . e a ] ]
Q?’.-'&Q%l dgsgléc%ss:a?;b 7620 Gant r%eirgier?:atwn des marchés ad-
Ministratifs préci e la date d’orig st 'a C3
~de naﬁﬂté;figﬁ é(‘l’flsﬁng:.’ché qui ne peut, bien en:tgndlr, avoir lieu
. vant-son gppprobation; ‘

ervice fait; |
a suite, permet de Te-
deux points

dre de mission, en date du 2 mars 1977,

IYautre, le transport des

i devaient étre réglementai-

de quelques |

te évidence des livraisons fictives,

- se sont trouvés d’adopter une proc

que de la date

de se soumettre

Attendu que ce délai de deux mois était d’a ‘
quc.le dépouillement des offres n’a ecu lieudqllllctza‘?é Il,lzusfé(\:r(;?g
1976; que les marchés ne pouvaient étre qu’aprés cette date
et que’dans les meilleurs hypothéses, en employant la procé-
dure d’urgence, ces marchés me pouvaient étre approuvés que
dans un délai de quinze jours minimum, ce qui aboutissait
dans les conditions les plus f{avorables a m’accorder aux titu-
laires des marchés qu'un délai d’un mdis, pour tenir ]eurs~

engagements; délai encore réduit 4 quarante cing jours (arti-
cle 3 de chacun des marchés) ce qui diminuait d’autant leur
marge de manacuvre; K

_Attendu qu’il convient d’ajouter que le délai imparti aux four-
nisseurs était d’autant plus difficile & respecter, qu'il était préva
que les essayages devaient avoir lieu dans chaque école, ce qui’
comportait de nombreux déplacements et une perte de temps
appréciable; .

Attendu qu’en honne logique, les founnisseurs n’auraient pas
di souscrire 4 ces conditions inacceptables; qui est & présumer
que s’ils y ont souscrit c’est quils avaient de bonnes raisons’
de penser que les pénalités de retard ne leur seraient pas appli-
quées, et surtout, qu’ils seraient réglés par anticipation’au vu
de procés-verbaux de réception fictifs; e :

Attendu qu’il est certain que Yordre de cormencér: les
fournitures me devait étre donné qu’aprés approbation.du. mar-.
ché; que c’est & jus'e titre que la Commission nationale des
Contrats de PAdministration a donné un avis défavorable aux.
marchés qui lui étaient présentés s'agissant manisfestement de

marchés de régularisation; o
Attendu qu’il convient d’observer, en outre, qu'une dispense
du cautionnement définitif (article 8 des conmtrats en quéstion).
était accordée en vertu de Particle 84 du décret n° 67-697 du
16 juin 1967, alors que celleci ne peut étre admise lorsque le
marché excéde cing millions de francs; i .
its ainsi relatés constituent une violation

Attendu que les fai
flagrante et délibérée des régles prescrites par le décret précité;

Attendu qu’en ce qui concerne le second point, 4 savoir la
fausse certification de livraison, la culpabilité des -préVem;s ne

fait Pobjet d’aucun doute;

Qu’en effet les fournisseurs avaient été entierement payés a 1a
date de la clbture de la gestion 19751976, de la somme de 148
millions de francs montant total des marchés, bien qu’ils fussent
redevables, plus d’un an apres, de la fourniture d’effets d*une:
valeur de 48 millions de francs; . S

Attendu que de tels réglements faits par anticipation n’ont
pu étre réalisés qu’a la suite d’irrégularités commises--“par Ab-
doulaye Thiam, directeur du Budget ei de PEquipement et qda

certifié tous les titres de paie-

ministrateur . des Crédits, qui a 0 s de
océs-verbaux signés par lui-meme el

ment en y. joignant des pr ;
ses collaborateurs Masséne Séne et Ahdouaye Diop; -

e lesdits procés-verbaux, qui concernaient de fou-
étaient signés par. Abdou- -
laye Thiam et Masséne Séne pour les marchés passés avec
les sociétés S.IV., Etablissem.nfs TARRAF, S.A.C. et S.LS. C.
et par le méme ‘Abdoulaye Thiam et Abdoulave Diop pour
les marchés passés avec les sociétés ESCOV et S¢négal-Con-

feciom; -
Attendu qu’en effet, un ‘an aprés. la cléture de la gestion 1975-
1976, soit le 30 juin 1977, il restait encore 4 liveer; ~ - =~
Par ESCOV sur un marché de 63 millions, 27 millions;
Par la SIV sur un marché de 35 millions, 10 millions;
Par SENEGAL-CONFECTION sur un marché de 18,6 millions
7.834.200. francs; ..
Par Ia SISC sur un marché de 2,5 million, 4010.030. francs;
Par la SAC sur un marché de 2,3 millions, 6181000 francs;
Attendu que pour leur défense Jes prévenus n’ont pu présen-
ter atcun argument pertinent;‘qu’ils se contentent de reconnai-
tre. les faits tout en alléguant Purgence et la nécessité .ou ils
¢dure sortant de la mégle-

T

Attendu qu

mentation en vigueur; ' :
‘en particulier Abdoulaye Thiani pense sé justifier en’ invo-
quant son souci de e pas perdre les crédits qui avaient été attri-
bués au ministére de PEducation nationale. et qui seraient tom-
bés en fonds libres & la cloture de. la gestion 1975-1976; qu’il
insiste méme sur le fait qu’il tenait absolument & emplover le
crédit complémentaire de 80.000.000 de francs, obtenu difficile-

ment; S . S
Attendu que Masséne Stne se retranche derriére Pobligation
a TPautorité hiérarchique pour tenter de s¢
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isculper: qu’il précise, en effet, avoir longuement hésité avant
d'appﬁiasbr’ g;i sign'aturc’ sur les pi'o‘gé.s-vex_'baux incriminés ét
n’avoir cédé qu'aprés une longue discussion avec Abdoulaye
Thidin et sur présentation des «avoirs» sur les fournisseurs;
Attendu ‘quil y a lieu de souligner que les faits dénoncés sont
d’autant pgxs repréhensibles qu’il n'existait, du coté des pré-
. venus, ‘aucun moyen de pression pour les fournisseurs a ache-
ver les lLivraisons, dés lors qu'ils avaient été payés en totalité,
et pdr adticipation et que les pénalités de retard prévues dans
‘les marchés ne pouvaient étre récupérées sur les créances res-
pectives; o
Atfentl,u qu'en ce qui concerne le prévenu Abdoulaye Diop, il a
soutenu ¢uw’il ne s’est engagé a signer les proces-vel:baux.dg ré-
ception litigieux qu’au vi des c&_artifxcatlon's de service fait éma-
nant de son chef Abdoulaye Thiam; - Abdoulaye
ie la Cour a acquis la conviction que A
Diﬁge;’(;giqll)lar mangue d’expérience, que sa bonne foi me sem-
ble pas faire I'objet d’'un doute; o o
Qu’au surplus, le représentant du ministére public, dans ses
conclusions orales, a déclaré abandonner toutes poursuites con-
- tre le prévenu; ‘ ' »
Qu'il échet dans ces conditions de le relaxer purement ¢
' simplenient; , : - .
- Agte du pat contre qu’il résulte du dossier et des débats char-
ged suffidantes contre . : 475 1976
- ST NP S e NN . t 1 75-1 en
+ Ardoulaye Thiam, davoir a Dakar, courant 19/ ¢
to‘111t c%sb de ui temps non prescrit, alors qu il exergait les fonc-
‘tions de dﬁ'ecteur du Budget et de I'Equipemnt au ministére
de ’Educition nationzle : :

a) enfreint la réglementation en vigueur concernant les mar-

chés de U'Etat; - _ , . o
© z) produit de fausses certifications 4 Poccasion des liquida-
tions; L : . . -

) € état de gaspillage en faisant régler par anticipa-
tio‘;;)' ﬁé:ognme de 48.%00!.!0!00 ‘de francs 4 des fournisseurs re-
devibles d’importautes pénalités de retard non appliquées;
R °"MA‘as sie Séne, -d’avoir, dans les mémes circonstances, de

,ter?]. é‘»"etfs :elieu,'en tout cz’zs depuis temps non,prgscrl.t, alors

" itait employé a la Direction du Bubget et de 'Equipement
::.tuu ministére de I’Education nationale, enfreint les régles d’exeé-
cution des "dérpensgs de I'Etat en attestamt faussement 1a récep-

“tion de fournisser$rs; T ) N

- Atten 1e ces faits constiuent des faqtes; de gestion prévues
éimﬁi %a‘;ufes aiticles 5, 6 et 8 de la loi n° 63-20 du 5 févru_er
1963. ' ,

S Aneddia irau moment des faits le trj?iiement brut annuel des‘v

* des prévenus était de = o
- 92150.380 francs pour. Abdoulayé Thiam;
— 852407 francs pour Massénc Séne;

’

- Par ces motifs, - 7 o
Statuant contradictoirement en audience non publique, en
‘premieér et dernier ressort; . s
_-Relaxe Abdoulaye Diop des fins de poursuites; ,

‘ : e Masséne Sé ables des fdits
e i Tham et Masséne Séne cotip i
: qu?wesi%rq?gﬁ%ﬁhés et pour la répression les condamne %
- Gne’gmende de : .

—"1,500.000 francs pour khdqﬁlaye Thi‘am;‘
~— 400.00. francs pour Massér:l'(? Séne. |

. Les condamne en outre aux dépens; .
Ordonte "flﬂ'ﬂ-l.e. présent arrét soit signifié¢ & qui de droit;

, et &t a la diligence |
Ordonne en outre Pexécution du présent arre ge

de M. le commissaire du Gouvernement prés ladite Cour.
jnsi jugt et prononcé par . i
enAl;‘on gludiehcle) non publique tenue lés jour,
deséus ol étdient présents d . ‘ ,
oear Sy, présideni; N e ’
MM. Y??gafz,cﬁﬁfm’; Samb et Beriiard Lecogq, lconsezllers
apporteurs; T N
Fi en ;,I'.i;ence ‘de M. Basile Sengfro
" greffier S ; P
Sakho, & ilfe quoi, lé présent arrét a été signé p
le éngfi»er. S . Le.(gjr?ffie{'
“r £i-Hadji SAKHO

mois et an que

ar le président

wg

ot

la Cour de disciplihe budgétaire’

v MP. et de Me E1 Hadji

1 de rejets,
Gt jistities bar Pinshtfisa

16 mai 1980

——————

ARRET N° 7 DU 18 JUILLET 1979
(Affaire n° 7 du 18 juillet 1979)

" A Paudience non publique de la Cour de discipline budgétaire
tenue le 18 juillet 1079 dans la salle dYaudience de la Cour su-
préme a été rendu P'arrét dont la teneur suit dans la cause,

Entre : :

Le Présiden! de la République d’une part,
Et :

1° X;

2° Y, d’autre part;

Comparant & l'audience en personne;
La Cour, '

Vu la procédure suivie contre les nommés X ét Y, en date du
14 juin 1978, ladite recuéte enregistrée au -greffe de la Cous de
discipline budgétaire, le 3 juillet 1978 sous le n° 3-CDB;

Vu les conclusions de M. le commissaire du Gouvernement, en
date du 14 mars 1979, renvoyant devant Ia. Cour de discipline
budgétaire los prévenus sous les préventions respectives de :

1° X, alors qu’il était ainbassadeur du Sénégala ...... d’avoir
depujs temps non prescrit, enfreint les régles régissant P'exécu-.
tion des dépenses en effectuant des dépenses en valeurs de cais-
se non autorisées, ou en dépassement des crédits et en recru-

tant du personnel sipplémentaire sans crédits budgétaires ni

autorisation préalable du ministére de tutelle;

Faits prévus et punis_par Particle 5, paragraphe A, 7° et 8 de
l2 loi n° 76-91 du 2 juillet 1976;

gal aiy FEREERE d’avoir, depuis temps non prescrit, enfreint les
régles régissent Pexécution des dépenses et des recettes en ne

refracant pas les opérations comptables et en ne produisant pas
les justifications correspondantes; :

Faits prévus et punis par Particle 5, paragraphe A, 8° et pa-
ragraphe B, 2° de'la loi n° 76-91 du 2 juillet 1976; :

Vu le ripport de M. Bermard Lecocq. ‘conseiller-rappoi"télif ;

'(_)u'ifles prévenus en leurs intérrogatoire et moyens de défense;.
o Fale o e 1o Spvermement qu #

Aprés en avoir délibéré conformément 4 la loi;

Vu Ia loi n® 76-91 du 2 juillet 1976;

Attendu -que PAmbassade du Sénégal a ........
d’une . vérification administrative et fi

IInspection _générale d’Etat au début de
n° 25-78 du 23 mars 1978); e

_Attendu quau cours de sa vérification, Pinshecteur géiére!
4 quau de-. , Pinspecteur géuer:
cll’Etat.tgmmn(lls constatait qu’un certain désordtg régnaiigt dans
a gestion a ive i N M ar
Ia r%mé 7 ministrative du poste diplomatique dirige par le

a fait robjet

" Que la'méme comsta
gestion. financiére qui

percepteur, devait tre tenu pour respo?”

Attendu qu'il est principalement ¢

igs - A v ' » S . -en
plute g exsce mor atasites i iy 5 SERHON O
cs sur un total de 970000000 de frs passement 8¢
crédits, ‘d’avoir favorisé ,l’accumlllatig:ngi g:cgfll‘)ff: S(:lrnpww
pour un montant de 27.000.000 de francs: L )
Abtendil given cé diti concefne ¥, Jo vérifidateur avait détEl
IVt Se Py et b Xy 1€ t dece
cifil yévalt pas tony de complabilts depuls 1o 13 mars 1977
dale de son ihstallation et il étaif égalerhent podevable 50
!.

.différence de 254.

\ ter ey ,.,.., i otsqu
w'avait pu étre régularise; r o R fmportant lot de rel®

' Attendu que pour sa défense, X fait veloir aleurs, 4%
cdisse non admises SOmt on pactic antéribuaree Ty sh aominationi
que celles «faites» pendani sa gestioh n’ont jamais 6té I’Qb.li‘;

et cweiitin les dépassements de crédits signalés pard

l tement de tutelle;

20 Y, alors qu’il était agent percepteur 4 PAmbasgade duw Séné-

nanciére réalisée P,m;.
Pannée 1978 (cf rappor"

'taiio‘ér]x%l fut falie a propos de examen de i‘; .
no g{m &Y, alors ‘agent : surprenantes anomalies don
{ sabté; .

nd o sa qualité
Eadministratour de " crédite, Savoin s’ o e

rahos existifit onths Poriantcdp g
ét Pencaisse téelle, sans com Xistafnt entié Peficaisse th ‘lmi ,

sance de crédits reconnue par 16 déPE -
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Attendu que de son c6té, I’

Al ¢é, Pagent percepteur Y contest

¢ T s : ote, - e que sa .

ﬁ%lllllptab}llte n’ait pas é1é tenue depuis Ja_date de son installa- X. co BL: raudier

on, mais reconnait n’avoir pas transcrit les opérations bancai- , comparant 4 'audience en personne;-

- res et en numéraire sur le Livre des dépenses tout en -affir mant La Cour
les retracant; V : i & |
¢ ’ u la procédure suivie contre X, a la recuéte de Monsieur le

. avgz’ réguliérement tenu les livres journaux
Qu’il ‘précise en outre quc la situation incertaine des va Ssi
. v 1 1 L - | Préside ; i

?Bl;rtse ;lt?oia.lsse antérieure 2 son installation pourrait excuser son mmléten;ng:gi]:lr?: gtllllb]glr({al;?é ﬁg ’(zllalgogil'l ge (()i?gl')r'f' 19'{)8,(-113&13 :

A frendn o . re, le 22 novembre 1978, so le n° 084-CDB; iscipline budgétai- -

‘lésA(t:tzr(!}qu que s"11 faut retenir a linster du vérificateur que Vu les conclusions d:a Mg;siifr 12811:60;3]:-’ o

os Yrd elts délégués 4 ’Ambzssade fill Sénégal & ..-..-- ont ét¢ | ment prés la Cour de discipline budgétairéls;nal‘!(‘]e tdqdﬁggzqn’?'

Fa vait faire face, ainsi_gue les muitiples services que ren- 1979, renvoyant devant ladite Cour X sous "la’ o n 24 avril

dgit Y, transformé en conseiller culturel 4 Poccasion, il nen de- | qu'il était directeur de . . Favo S Da préventian, alors

meure pas moins établi, comme le souligne le conseiller-rappor- | en tout cas depuis temps ..ﬁéﬁ.i)i‘t.'scrgog‘m%s 3 kz;r, ?9‘}!’*‘1}1 1977,

nte_Urk » que le chef de la mission diplomatique in’z pas géré les de- | bilité du carburant et commis, a l'oc casi df}s ?}" %compt?-

niers de PEtat avec toute la parcimomie recuise; . lage; » 4 Poccasiom, faits- de gaspil-
Faits prévus et punis par Particle 5, paragraf)}le A, 8, B 2°

Attendu qu’en tout état de cause, les arguments présentés pa
3 Pexamen, car Pintéressé de som | ct Tarticle 7 de la loi n° 76-91 du 2 juillet 1976;

le prévenu X ne résistent pas X C
ement utilisé les importantes rallonges Vu le rapport de M. Ama dou Makhlar Samb, C‘oﬁkgiliér-rdp-

- propre aveu, n’a pas entier S
s~ 4ac 4 résorber les valeurs de caisses anté- | porteur; .
Oui le prévenu ¢ son interrogatoire et ses moyens de dgfenSe;»

rieures;
i gument de I'absen- - A .
rt, tirer argument de l'absen Oui M. Basile Senghor, commissaire du Conemeent, b & -

A&iendu qu’il ne peut,dd’autre Pa t e
ce de rejet des valeurs. ce caisse « faites» sous sa gestion pour. s > A Sse L
Ja simplga raison- que des piéces de- dépenses ne pouvaient .étre - résumé Paffaire et requis Yapplication de la loi; -
I?!‘Oduites puisqu’elles son¢ conservées au poste comme justifica- B Aprés en avolr délibéré conformément A la loi;
tion de. I’encaisse, tant qu’elles me sont pas autorisées par unc Vu la loi no 76-91 du 2 juillet 1976; - - o
Attendu que suivant ordre de mission n° 99-P.R.-S.G-L.G.E. . -
du 8 juin 1978, il a été prascrit, 4 un inspecteur général &’Etat, v

ouverture de crédits;

~__Attendu que le troisiéme grief fait au préven
bien fondé que les deux premiers; d’enq
intérim de ..--- ...+ 4 Y, ex-gostionaire de ladite direction;

Quen effet I'importance des - factuges impayées des frais . e
de réception et le paiement d2 salaires de 'dOrqesu’ques recru- Que cette inspection, qui a fait Pobjet d'un rapport n° 58.78
tés sans autgrisation, toutes dépenses réalisées €n Pabsence de | du 15 juillet 1978, a permis de relever 4 ’encontre de X un dé-
crédits, ont créé un état do gaspillage dont il doit répondre; faut de comptabilité; : ' de X up &
_ ‘Attendu que les assertions du préventt ¥ ne sont pas fondées; Attendu_que: Vinstruction a confirmé les constatations faites
- iqu’en effet, il était tend, 1  d'us g.ebconcernan,t la | par le vérificateur au cours de Penquéte poursuivie Fa Dj%e’cé
.. Situation antérieure, d’avoir une comptabilité a']pur..de seg opé- | tion de .......otc- . , : b
rations et -de produire memﬂellement les Justlf;catlons ¢ ses Quen effet, ladite encuéte a révélé que le Sicur X avait pro- .
dépeénses; . o' . récade rcédé 4 la remise de tickets d’essence du service 4 des tiers, pra-
"Attendu en conséquence qu'il I"éSlll.fe e ce ({Ul fP e tique qui & pu donner lieu & un certain coulage dix carburant
charges suffisantes contre X et Y, d’avoir commis les T2EES dams 1a mesure o} aucuhe & niabilité concernant oo produit
. gestion ‘qui leur sont reprochées; : . - n’a été teriue; o A
: t des faits, le traitement brut an.nqel des Attendu qu’il a été également releyé un défaut d’étgblissement
. de procés-verbaux de réception d’importantgs quantités de car-

u X est tout aussi

d’enquéter sur le différent qui avait opposé X, ex-directeur’ par

- “Attendu qu’au momern
préverins était de : X _ . burant; )
el 4.669. ur X5 . o urant; . s
4,669.788 francs PO : ' , | aitendu que le sient X_reconnait &voTr fait dan de. tickets
R i | dressence & des agents de l’adminisbaﬁdn 4 Pocoasion de servi-
P 'et Ffmesa'

ces;'endusé‘l:rDirec_tion de ..oeeesnet . o . 0 pifirme §
tenue de la comptabilité du cars

—_ 9,206,956 francs POUY N
publique ¢t en | §onna foi dans le défaut de 1a ) o car
ritaire de certains probl_é_lines (en- -

, .~ Par ces motifs ¢ - S
Statuant k:o.ntradictoirement en audience non bonnd fol JR Lt
- Ppremi ser ressort; . , . urant. dft au réglement b7, !
. m'mler et d'_ermer res 1’ des fautes de gestion qui leur sont | combrement humain. accueil des expulsés du 'gpngg)_'e,iz & l'ab-
- Déelare X et Y coupab & sion les condamne 3 Yamende de : | sence d’un gestionnaire du service pendant trois mois; .-
reprochées ¢t pour ! répress s coREREET T ' ttendu que tout en reconnaissant que le prévenu 8 &€ en
. 1.200,000 francs pour X; .| toute bonne foi ‘et sous la pression de la nécessité; Ta Cour esti~
 — 200.000 francs pour Y. - ' o _| me, cependant, devoir l¢ maintenir dans Jes liens dé Ja préven~
~ Les’ o o outre aux depens: - . 4. tion; .. R
Dits c{")m}amn:s:nt arrét soit signifié & dedroit; * .. | Qu'il échet, toutefois, de Tui accorder 1n bénéfice des circons-
'_ Oq“e e Pr " e Pexéc ation au P résent g;rrét. ala _dxhgex,lcg tances ‘a‘,tt,é'!f’a?’.te,s" o . C 5
de i’fdoqne en o r‘ee.‘ u G ﬁ{rériiémenrl preés ladite Cour; Attendu qu’atn moment ‘des faifs; X percevait un traitement .
- Ain l.e 'co;ém;lssz:)rnoncé par la Cour_de discipline bl{dgﬁ‘t‘ang brut ann uel de 2.627.615 francs; T - S
""‘"3!"1:“"8.'(?::1 glllgiéncepnon publique tenue les jours, mois et an qu _ " Par ces motifs : . | - ‘ -
M;;-VI3$u.ﬁs ol gtaient .présent ui ; . o _'S_t;aj:qgnt ,aontgadigtoiremen‘t cn. audience non publique ef en
'MM. Yoro Bocar S - président; ‘ siters~ | PrOTEr et 'dernier ressort; < . S -
e Y Samb, et Bernard Lecoc COTSELTERL | Déclare X, coupable des fattes de gestian qui fui sonf Tepro: .
‘ o ¢hés et pour 1a répression le condamne & Pamende de ﬂ,)‘();'ﬁo..ﬂ'_'

N

Amadou Makhtar amb,

ommissairé du GoU" | francs;

- rapporteurs; Basile songhor, ©
\ : . : ‘ ‘ Y gre i : . - : : . . -
%gée’?‘llenli MggitégeM.Me F1 Hadji S0 grefﬁe,r.l régident Te condamne en outre auX dépens; .
ernement, M.k 1e arrét 8 été signé par le P i “S t | Dit que Te, présent arét soit signifié & qui de droit; e
| ' Qrdonne en oufre Pexéeution du présent arrét § 1a diligence
' : ent prés ladite Cours

. Ep foi de quoi le Présent

et Te greffier.
o gre fler e dn Gouvernement Pr
| e budgétaire

Le greffier . 1 443

‘ _Ei-Hédji,SAKﬁO', < | de Mopsieur le commissair
; —_— © 1 Ainsi iuﬁ,é et prononcébpar la Gour l'dg«di,sciglgp* pudgéialts
‘» 1ET 1979 - . ..| en son au ience Hom ' yblique tenue les jour, m@is et 2 1 {ué
/" ARRET N°8 D}; ;SGJ_I;QJSH‘&I‘E,W) : Qessus, oll étaient présents h T -

| MM. Yoro Bbcar Sy, prégident; o

. (Affqire 7 ? cipline, budgétal- o

ok M e s 1a Cour de disCiB o, udience | , , S e YU

& Paudience non publique e 1% 75" qgns 1 selie Tk eroe | . Amadop Makbtar Samb e Bernard Lecocq, eonseflem:

tedue le mercredi g jnillet S+ a4 dont 1o teneur suit dang S UL . . . .

la. Cour supréme, 2 gté rengu TarF t Gom T R R Tapparfenrs;: L S

la G ,, - S " Et en présence de M. Basile Senghor, commigsaire Gy Gowver .
- | ment, M.P. et de Maitre El I:_Im}ii Sakho, grefﬁer A

Cause, o
.. . Entre!: L ,
e Président de 12 Republique d'une part,‘ :




- hénéficiaires
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En foi de quoi, le présent arrét a été signé par le président ot

le greffier.
Le greffier,
~ El Hadji Sakho.
ARRET N- 9 DU 18 JUILLET 1979
_ (Affaire n° 10 PG.-CDB-1978)~

A Paudience non publique de la Cour de discipline budgétai-
‘re,. tenug le mercredi 18 juillet 1979, dans la salle d’audience
de la Cour supréme, a été rendu Parrét dont la teneur suit,
dans la cause,

Entre :
Le Président de la République d’une part,
’ Et - ,
M. Abdoulaye Thiam, né le 4 mars 1929 a Saint-Louis, fils
de feu Youssoupha et do Sokho Ba Diop, administrateur civil

marié,-12. enfants, domicilié n° 83, Place de ’0.N.U.. Mle de sol- -

de 33124-C, déja condamné par ladite Cour d’aulre part;
" Comparant & Paudience en personne;

La Cour, .

Vu la procédure suivie contre le nommé ,/Abdoulaye Thiam,
. 4 la.requéte de Monsieur le Présideng de la République en date
du. 20 juin 1978, ladite requéte enregistrée au greffe de la Cour
de discipline budgétaire en date du 9 avril 1979, renvoyant
devant ladite Cour Abdoulaye Thiam sous la prévention, alors
qu'] était directeur du Budget et de PEquipement au ministére
‘de PEducation nationale a Dakar, courant 1975-1976-1977, en

tout cas dépuis temps non prescrit, d’avoir ; \.

1° Etabli de fausses certifications du service fait découlant
du paieitiént ‘par anticipation du transport retour des éléves
Itoursiers;

Faits prévus et punis par larticle 5, paragraphe A, 4° de la
16in° 76-91 du 2 juillet 1976; = | A
"% ‘Prbcédé 4 une imputation irréguliere de dépense de trans-
porf.dé divers fonctionnaires sur le crédit des bourses de Ien-

seignément; .

. Fait .prévu. et puni par Particle 5, paragraphe A, 2° de la

Ioi ng.76-91 du 2 juillet 1976; v

- 3° Commis une infraction a la réglementation concernant les
marchés pour avoir procuré a4 un co-contractant de Padminiss
tration,un. bénéfice anormal; - ’

" "Fait préva et puni par larticle 5, paragraphe A, 6° de la loi
n* 76-91 du 2 juillet 1976; v '
" 4° Contribué & la création d’un état de gaspillage, fait prévu
et puni par larticle 5, paragraphe A, 7° de la loi n° 76-91 du
2 juillet 1976; ' S
} Vui]ﬂe'rapport de M. Bernard Lecocq, conseiller-rapporteur;
Oui le prévenu en son interrogatoire et ses moyens de défen-
se; . ,
Oui-M. Basile Senghor, commissaire du Gouvernement qui a
résumé Paffaire et requis Papplication de la loi;

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi;
Vu la loi n° 76-91 du 2 juillet 1976;

du quune vérification' effectuée, en juin 1977 et abril
1017&8tt e[?ar l’ﬁll‘lapection générale d’Etat sur I'établissement et P'exé-
cution des marchés relatifs au transport des éléves boursiers

relevant du ministére de PEducation nationale (LG.E. no 32-78)

velait existence d’un cerfain nomlgre de.fautes de gestion
re;‘frllzl‘llgesl par le nomm¢ Abdoulaye Thiam, directeur du Budget
c?d IEq ipement et, a ce titre administrateur des crédits_affé-
,?ém: au [lyl)aiement des bourses de l’enseignement secondaire,

des aides scolaires et des frais de transport des boursiers;
es notamment reproché 4 Thiam d’avoir établi

1 H t ; ' ’
Attendu qé'rlt-lifiets;ations et favorisé la création d’un état de gas-
dgufaaléSSf:n(; compter le défaut de contréle hiérarchique qui lui
prilage, &%~ ‘ : -
ingombatt; ifi u montrer que les régles régis-
; srificateur a pu montre
' Atttl(a'ﬁdflélcg:ligllled\evirgépenses n’avaient pas été respectées dans
sant l'ex de: :
iti antes : . ) . ,,
e Pond'ltlo.n-_%ﬁil:::'ltf;ef transport qui étaient établies. c?'“{xf:;z:
mg;fts g," ?glifi'glembnmuon, en exen'l:)]?e:; :3 :el';;gg:s ]'zloe‘;rmzins is-
T . ) ’es. eta < » S
|20 ol ‘o Jo tranaporlent. il remetial une fos
pa y Tye v ])argen 0 ! s
¢-ansport aller réalisé. une §an;% (c e scolaire;
prix du transport retour a établiss

16 mai 1980

__—N—

Que munj de ces réquisitions, le transporteur les joignait a
ses factl’lrps qui étaient liquidées et payées bien que le voyage
rci;)ur mait pas été, a propremant parler, assuré par lui;

ttendu que ce point n’a nullen Bt : u-
lge pndu ¢ 1ent été contesté par Abdo
. Agt(iendll qu’un tel procédé permettait au transporteur de faire
]lqlll er ses factures Sans attendre et que, dans les cas relevés,
a certification de Padministrateur des crédits constituait ma-

;nfestcmen_t un faux, quand bicn méme le prix du voyage « Re-
our » avait été avanceé par le transporteur; i

au{}‘lcte:l?gmfllﬁ(é l]q'vérificateur devait noter, par ailleurs, une
£ Iee au relev i -
e , au relévement des tarifs de transport pu-
» . . .

w'thl! en el:fet, a' Ia suite d’une demande de révision de prix pré-
soaalce par le transporteur elI fondée sur une augmentation des
a Commission ti -

: ( .dc : , nationale des Con
ll]rl'ats.t (tlp la'dm.'mstra(mn donna un avis favorable a cette aug-
ce‘:? ation a compter: du 1}‘” juillet 1976, et Pavenant souscrit 4
¢ occasion mentionnait qu'elle ne concornait que le quart

des effectifs transportés i 1’all i
s offe établisscments; aller et la totalité du transpor; re-

Attendu que le trans : '
] sporteur s’étant vy inajor e
;no.t;tml:t d}l prix dq Ses prestations & compter-i'iu ?‘;’ ?1?1]]23 %‘7&
remboursé le prix duy Yoyage retour i bon nombre d’éléves

au taux de Panci i - i
différence dca2l:’ic“7e¢'>r; farif et a pu bénéficier inddment de cette

Attendu qu’il est certain que Pancien di
.. [ g recteur du Bud 1-
mit bu éviter que le transporteur réalisat ce profit, SOlﬂggftJ 9;11“
gaspillage qui lui est aujourd’hui imputs; . :

Attendu que pour sa défense -1 i i ‘ i

. A § ‘le sieur Thiam déclarait que
la mastsie.lmporta’nte de documents qui lui étaient préscmtésqtl:e
})erme ait pas d’effectuer un pointage systématique de toutes

es_réquisitions, mais que N : .
: s cela ne Pempéch v procéder
a des sondages approfondi ' pechait pas do p

te au nommé Tounkara ¢

cz_ltion, il lui arrivait de
erreurs; ! '

Attendu qu’en tout état de cause, les i igati i
LAt { » 1€s 1nvestigation ursui-
\1eie_ par le conseﬂlgr-rapporteur ont révélé qu%, pousr‘];: seule
gestion 1976--1977, PEtat avait subi un énorme pri':judice; ’

Qu"en partjcplipr, un contréle effectué sur les documents con-
servés au ministere des Finances, et notamment sur les factu-
g(_esi prégentees bar le transporteur Lobatt Fall unique bénéfi-
,llaergi lgs marchés de {ransport depuis 1973, a fait ressortir
que ni lancien, ni le nouveau tarif n’avait été réguliérement

appliqués, mais souvent des tari B! N
: ;S SOL arif prohibitifs, e i e dé-
caissement ind{ d’importantes sommes; » entrainant

omptable chargé du travail de veérifi-
rejeter des facturcs comportant des

passer inapcrgue de

, ot r s 4 Iimportan es mar;
91é§ passég avec le meme transporteyur et P o s i

N la protectio‘n des biens de I’Etat;
» QWil résulte des faits ainsi relatés
Attendu qu’au mome;lt des faj
A » | ait
traltement annuel brut de 2.348.460S francs;
Par ces motifs : ‘

“Sta.tuant contradictoirement en a
premier et dernier Tessort;

Déclare Abdoulaye Thiam, coy
lui sont reprochées, e
de 600.000 francs;

Le condamne en outre aux dépéns; -
- Dit que le présent arrét soit signifi¢ 3 qui‘ de droit;

udience non publique et €@

Pable des fautes de ccstion.qui.‘
t pour 1a repression le condamng 4 Pamen-

dessus ol étaient présents :

MM. Yoro Bocar Sv, président-
Amadou Makhtar § .
© portéurs.

Et en présence de M. Basile Sen o ' ger
nement, M.P. et de Maitre ) H,,d,-%hggk’hg?;rug;gg;;re du Gouve®:
| Le greffier,

El Hadji Sakho.

sl

S, et malgré Pextréme confiance fai- .

» le- prévenu percevait un

amb et Bernard Lecoq, conseillers-rap™

v

a Pobligation qui nf
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i
ill : ARRET N° 10 DU 18 JUILLET 1979
o (Affaire n° 3 P.C.-CDB-1978)
" A'Paudience non publique de la Cour de discipline budgétaire,

» jgnug le mercredi 18 juillet 1979, dans la salle d’audience de la
Cour supréme, a été rendu Parrét dont la tencur suit, dans la

cause,
. Entre :
Le Président de la Républiqu . d’une part,
Et :

1° Alassane Mbaye, né en 1924 A Marsassoum, département
‘ot de feue Sokhna Cissa, mé-

‘de Séhdiou, fils de feu Aly Mbaye )
dec.m, marié, 8 enfants, domicilié a la rue A angle 10, Sicap
Serigne Cheikh, Dakar, se dit jamais condamné, Mle de solde

v -53483-A ;
9 Mamadou Faty, né le 7 novembre 1935 4 Ziguinchor, fils
— ‘de fou Bakary Fatv et de Mariam Badj, technicien médical, ma-
. Tié 20 enfants, Jdomicilié 4 Ouagou-Niayes, n° 70, actuellement
«défenu i la prison civile de Dakar, Mle de solde 51353-E;

3o Moustapha Ndao, né le 16 juillet 1931 i Dakar, fils de Ama-
dou Ndao et de Aissatou Lv. agent d’administration, marie,
6 enfants, domicilié H.L.M., villa n° 1598, Dakar, se dit jamals
/7 condsmné, Mle de solde 19402-B; _
» . 4° Saliou Demba Gacou. né le 13 mars 2
0o partement de Fatick, fils de feu Demba.chké et de Ndieubatt
‘- "Thiam, aftaché d’administration, aniversitaire, marié, 7 enfants,
i Aomicilié a rimmeubla II, appartement 10, rond point Slf:ap
} Tiberté IIT, se dit jamais condamné. Mle de solde 32802-K d’au-

‘Ire part;
oo ,Comparant a J

La Cour 4 A
u y ivi Mbaye
_ Vu la procédure. sulvie con més Alassane ve,
. : dao et Saliou Deimba
Mamadou Fatv, ‘Papa Moustapha N Salion lique. en con,

) & i Président de 1
A requéte d¢ Monswur(}Séterennreg?strée au greffe de la Cour

. 3 mai 1978. ladite Te ] ) i
de. discipline pudgétaire, le 16 mai 1978 sous le numero

WD.B.:

Vu les ‘conclusions de WOIE
‘ment, & scinl
ment; prés la Cour de disciD budedte e Mbaye, Mamadou

1979 vant Jadite G -
Faiv, ;ﬁggo&iﬁitggha Ndao et Saliou Demba Gacou sons.lcrs pré
ventions respectives de < ‘ bt du b
“Jo Alossane Mhaye, alors quil était Che S
fdes -End?mines. d’ax}”oir i Dakar, courant 1976-1
x “lepuis témps non prescrit :
{ " . "¢ omis de controler les actes.-d
rsubordonné; : . . -
.. b) lajssé créer un état de gaspillage carac
' ar Parficle 5, par

" Faits prévus et punis.p
de s oitne 76.91 du 2 juillet 1976; -
’ ) ’jl était re

andience en personne;

)
issaire du Gouverne-

ureau des Gram-
977, en tout-cas

e dépenses effectarées 1

térisé;
agraphe A, 9° et 7°

hle du magasin
51;?1125151976_1977 en tout
\

nts et du

2°.Mamadou Faty, alors au
de I'Aide 1exi:érieure, d’avoir {: Dakar, cot'lr
cas depuis temps non prescrit: L .
a) Ortt)lisS de tenir uneé comptablhte des médicame
Matériel; ' ; . - illage;
'b) rzlec:;nmis des faits caractérisés créant un étathcle faspl ges
. Faits pré‘vus, et punis par 1’%1%(:,1«3 5, paragrap )
o 1t DIV 01 du 2 juillet 19763 5t responsable de 1a
30 ‘Solioy’ Demba Gacou, alors TJ i1 ere de laSanté PU-
roordination de I'Aide extén%rte all-176.197"7. en tout ;:as'drgrgtl;s
bliane s . courant 2. [y ir la €O -
baaque, d'avoir & PACis de tomir ot 4 faire tenir 12 COMPT
bilité-matieres de TAide extérleuf'e’ , _ohe A, 8° de 1a loi
' Fait prévu et puni par lyarticle 5. paragl‘ap ) ] ) .
,119.76.91 du 2 juillet 19765 - 51 était
40 Para Mous' Ndao, alors qut <3 Dakar, courant
2 134 hPa_pa 1"/Im'lsfaphaovis’ionneml.e“t' d anl.I; enfreint les regles
' '1'97II) armacie d’ADPTOY s prescri. = ients sur simple
e d,'e.7.é‘9n~ tout cas dep“és en livrant. des mﬁdﬁg 2 Pengagement
id‘f gu o v %épe;;; yérification opr:é’sﬁns accomplies; *
-de lavgéczmxga%tesans controle des ]lVllal o caphie’ A, go et 9°
[ Fai'ts p {l:u" et"punis .par l’artiCl‘e‘ 5’ pa g U
s F révus et a76: e
e Ta-lo ne 76.91 du 2 julliet 1976} cac r-rapporteur;
~Vu“le rapport de M. Bernard L"fco.qe’ e s de défense;
. Duf les prévenus en leur snterrogatolr
ST es e

consedlle
{ moyen

JOURN2). OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE DU SENEGAL
_——

. qui en avait déja pavé le prix & Faty;

1936 4 Diakhao, dé-

‘bles du département : d

Gacou, -

sieur le comm 3
de Mons “taire. en date du 30 avril .

ar son °

_trolé la comptabilité du gestionnaire;

contrdle du magasin sous la responsa

g° et 70

" Attendu qu’il n’est pas

gestibnnaire de.

‘fournitures;’

575 .

Ve

Oui M. Basile Senghor, commissaire. du_Gou ’ .
: 5 ; - vernemen
résumé Paffaire et requis’ Papplication de la loi; t. quia

Aprés en avoir délibéré conformément & la loi;
Vu la loi ne 76-91 du 2 juillet 1976; ‘
Attendu qu’il résulte de Yinformation les faits suivants :

Une vérification du magasin de I'Aide extérieure, service dé-
pendant du ministére de la Santé publique réalisée courant . no-
yembrg-décembre 1977 par linspection générale d’Etat ‘aboutit
4 la découverte de plusieurs malversations et pratiques suspec-
tes commises par les agents et responsables de ce -dépariéme.nt;

Attgn.du que linspecteur-vérificateur constatait qu'un’ trafic
de médicament s’était installé au niveau de ce magasin qui ser-
vait d’entrep6t de matériel et de médicament provenant de
Paide extérieure, notamment de PUNICEF, de IOM.S, de
l:U.S.A.I.D. et placés sous la responsabilité du nommé Mamadou
Faty, infirmier du service des Grandes Endémies. .

Attendn en effet qu'une enquéte de I'Inspection générale’ des
Pharmacies avait permis P’arrestation de Mamadou Faty alors

%il venait de livrer un important Iot de médicaments 4 un -
chaqffeur s’s}pprétant & Ies transporter # bord d’un wéhicule de -
la circonscription médicale de Diourl ¢l, pour un comimercarnt

.Que parini-les médicaments figuraient des dragées de terra-
mycine qui pouvaient bien provenir d'une livraison opérée
dans des conditions troublantes au secteur des Grandes Endé-
mies et composée de terramycine, de nivaquine et de sultiréne
mentionnée sur un bon de commande signé de deux responsa-
ua directeur de la Santé publique; le doc-
teur Fodé Wada et du chef du bureau des Grandes Endémies,

le docteur Alassane Mbaye; .

Altendu que le magasinier Faty reconnut que lé trafic_auquel
il se livrait avait commencé & Parrivée du siear Mbaye 4 la téte
du secteur des Grandes Endémies; qu’il précisait méme que
celui-ci recevait réguliérement des sommes d’argent provenant
de 1a vente des médicaments tout comme le docteur Fodé Wade;
que cotte situation profitable empéchait, selon- lui, la tenue

.d’une comptabilité au magasin qu’il gérait;

e vérificateur relevait, par ailleurs, que.le sieur .
r Pabsence de son magasin-de 85 caisses
r 'OM.S. et réceptionnée par lui- -

Attendu que 1
Faty n’avait pu justifie
de chloroquino offertes pa
méme, le 5 novembre 19765

Attendu que de telles pratiques malhonnétes n’ayaient pu
d’un manque de surveillance indénia-

se perpétrer qu’en raison redl] 1
ble de Fatv et de Pinobservation des régles régissant Pexécution

des dépenses; ’ . . o
Attendu que la rcosbonsa,bililéﬂ de Alassane Mbaye est forte-
ment engagée; ' , ‘ -
Qu’en effet les fuites n’auraient pu avoir lieu s'il ‘avait con-
Attendu que son systéme de défense qui consiste & soutenir
%1 avait ordonné, verbalement, 4 Faty, de tenir ,cette comp-
fabilité est trés faible,, car il aurait fallu égalment s assurer que
cet Prdre était suivi Feffet; ) ’ oo E
Que de méme le fait d’invoquer TPexistence d’une note de ser-_
vice du ministre, en date du 7 novembre 1974, faisant passer le® -
bilité du directeur de 1a
Pl;arm'acie nationale d’Apprpvismnnement, ne saurait étre rete-
nu; - .- , . .
Qu'en effet, une seconde note, en date’ du 24 ot_:toh.re-1976,
it que les médicaments

.précisait que ce contrble ne concernal

provenant de Taide extérieure;
Qu'ainsi donc,. malgré Vexistence de

ce, le contrdle des opérations faites au

mies lui incombait exclusivemeént comme

qualité de chef de ce service; .
nécessaire de s’att

cos deux notes de servis
titre des. Grandes Endé-
précédemment, en 5a

arder sur la culpa*
bilité da Mamadou Faty, dont les agissements sont 4 lorigine
des présentes poursuites; S o .
Attendu qu'en ce qui ‘concerné Saliou Demba Gacou, 'sa res-
onsabilité est fondée sur sa carence dans 1a tenue de la comp-
figuraient les 35 colis

‘tabilité des fournitures parmi lesquelles ,
abilité des fourniturcs DATES WL Gin géré par Fatys quil 4

de chloroquine non reirouves au magasi
également omis de dresser un proceés-ver
" Attendu que leprévenu sa contente de répondre que sa tache
était énorme et que cette comptabilité .n’aurait pu éfre tenue

que si on lui avait adjoint un comptable et une secrétaire;

bal de réception de ces
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j\ttend,u que Papa Moustapha Ndao a fait preuve d’une gran- |
deé légéreté en visant sans vérification le bon de comm_ande in- |
criminé ayant permis la sortie frauduleuse des médicaments
par Faty; —
Qu’il y a lieu de le retenir dans les liens de la prévention;
Attendu qu’il résulte de ce qui précéde, que les prévenus se
. sont rendus coupables des fautes de gestion mises & leur char-
ge; X
' Attendu qu’au moment des faits, le traitement brut annuel
des prévenus était de : .
' 2.{;)3.482 francs pour Alassane Mbaye;
" 667.88Q francs pour Mamadou Faty; v
2.177.230 francs pour Saliou Demba Gacou;
450.468 francs pour Papa Moustapha Ndao.
.. Par ces motifs :
Statuant contradictoirement en audience non publique et en
Ppremier et dernier ressort;
"Déclare les prévenus coupables des faits qui Ieur sont repro-
chés et pour la répression les condamne 4 une amende :
— 100.000 francs pour Alassane Mbaye;
— -600.000 francs pour Mamadou Faty;
— 200.000. francs pour Saliou Demba Gacou;
. — 150.000 francs -pour Papa Moustapha Ndao. . . .
Les condamne en outre aux dépens; :
" Dit que le présent arrét soit signifié 4 qui de droit;
Ordonne en outre I'exécution du présent arrét a la diligence
de Monsieur le commissaire du Gouvernement preés ladite Cour;

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de discipline budgétaire
en son audience non publique tenue les jour, mois et an que
dessus o1 étaient présents : .'

MM. Yoro Bocar Sy, président;

"Amadou  Makhtar Samb -et Bernard Lecocq, conseillers-
- _rapporteurs; ) :
y Et en présence de M. Basile Senghor, commissaire du Gou-
~~ -vernement, M.P. et de Maitre El Hadji Sakho, greffier.
En foi de quoi, le présent arrét a été signé par le président
et le greffior. ’
ST Le greffier,
El Hadji Sakho.

ARRET N°¢ 11 DU 18 JUILLET 1979
- * . - (Affaire ne 30 P.C.-C.D.B.-1977)

* A Taudience non publique de la Cour.de discipline budgétai-
. “re,, tentue le 18 juillet 1979 dans la salle d’audience de la Cour
* supréme, a été rendu Tarrét dont la teneur suit, dans la cause,

‘Entre : | - :
. Le Président de la République 'd’u‘ng part,
‘ TR :

X, comparant 4 audience en pessonne; ,
Yu laprocédure suivie contre X et Y 4 la recuéte de Monsieur_.le
Président de la République, en date du -6 octobre 1977, ladite
. requéte enregistrée au greffe de la Cour de discipline hudgétaire
1e 14 novembre 1977 sous l¢ n° 087-C.D.B.; . I A N
Vu les conclusions de Monsieur le commissaire du Gouverne-
m;r:; pris' la Cour de discipline budgétaire, en date du 24 avril
1979 remvoyant devant ladite Cour les sieurs X et Y sous les pré-

ventions respectives;

davoir, depuis temps non prescrit :
a) omis de tenir une comptabilité des engagements;

" b) mis & tort & la charge de PEtat des dépenses personnelles;
T ; i i éra-
\ néoligé d’agsurer un contrdle hiérarchique sur les op

tiotle)s 'lt!ieng;lngcéiénes -effectuées par Pagent comptable du poste;

i article he A, 8°, 9° et
Fai svus et punis par larticle 5, paragrap , 8°,

B g"alctli })an;oivsn" 76-91 du 2 juillet 1876; - o entral

27, gl btai ercepteur du Consufat géneéra

3 ,303& a:xlthI:s . i étmt agen't g"aVOg' dans les mémes circons-

ga‘.%igi‘d% *te'?nb.s'ét. ‘de Tieu, en tout cas depuis temps non pres-
crit : - o

-a) omis de comptabiliser T'inté

gralité des recettes et des de-
- penses de poite; |

1o X glors qu'il était consul général du Sénégal & ..--......

~

b) effectué des dépenses en dépassement de crédits;

1~‘,aits_ prévus et punis par larticle 5, paragraphe A 8°, E 3°
et 'article 7, paragraphe 6 de la loi n® 76-91 du 2 juillet 19765

o }’u le rapport de M. Amadou Makhtar Samb, conseiller-rappor-
Leur; )

¢ Oui les prévenus en leurs interroga’oires et moyens de dé--
ense; :

_Oui M., Basile Sengho_r, commissaire du Gouvernement, qui &
résumé Vaffaire et requis Papplication de la loi; )

Aprés en avoir délibéré conformément 4 la loi;
Vu la loi n° 76-91 du 2 juillet 1976;

Attendu qu’a la suite d’une vérification administrati i
t ; d ative et fi-
nanciére effectuée au Cabinet général du Sénégal a ........ ‘.t. .-
en juillet 1977, Pinspecteur des opérations financiéres auprés
du x_nms_tel;e des Affaures_étra.ngéres relevait plusieurs fautes de
gestion & I'encontre des sieurs X, chef de poste et Y, percepteur;
Attondu qu’il convient d’examiner chacun des ch *incul-
pation relevés a4 V’encontre des deux prévenus; ofs dincu

Atlendu qu’en ce cui concerne X, il a 6té constatd, tout d’abor

£ Z| s 3 ord,
quen dehors du carnet d’ordonnancement qui seul tenu, le c:r—.
net de contrdle des crédits ainsi que les fiches d’engagement
ne sont pas utilisés; ‘ . :

Attendu que X sembhle considérer que la tenue de Ia c‘qmpfahi-

-lité . des engagements. incombait; non' aw chef de Pposte adminis-

trateur des crédits,‘ mais & Pagent percepteur Y; cu’a cet égard,
il fait valoir que si Y n’a pas tenu Ia comptabilité dont il doit
seul assurer la responsabilité cela est dit au fait que cette repon-
Si}{)él]:ste ne lui a pas été soulignée au cours de son stage trop ac-
céléré;

‘Attendu en fait que X a péché par ignorance;

,Qu’en effet dans sa correspondanco du 14 juillet 1978 adres-
see au conseiller-rapporteur il écrivait :

1
« Je n’avaic sous la main aucun texte réglementant Porgani-

‘sation comptable, administrative et financiére des postes \diplo-~

matiques et consulaires, ni aucun document de base détermi-

~nant de facon claire et précise leg responsabilités des chefs de

poste dans la gestion financiére de leur service. I1 m’était
oste ér ce. Il m’était- donc
;iilglt;lcelg(i.’egfqns E]t% telles con;htmns, de suivre avec toute Vatten-
! icacité requises. 1a bonne ' i mp-
taplds dn pecité r 21; e 1 nne tenue des opérations comp

gagements du wostn était tenue ou no i i
‘ . sta ctait 2 O n. Pour cela, il fallait d’a-
bord aue je sache les différe ts livres comptables qui éggt ou-
verts dans les postes dinlomatiques avec lesquele is d
prondre contact pour la premieére fois y.

Attendu que Ie second gri i Yot fait Ame i
tations irréguliéres ; grief fait 4 X est d avoir fait des impu-

Qu'en effet, il a été relevé deux v .
pour un montant de 97.12‘? frdeux dfpemses effectuses par X

de deux cartes d’invitation;

Or-attendu qu’a Poccasion de cette manifestation tous les chefs °

de postes diplomatiques et consulaires son ici invi-
tés par le Gouverriement ou la muriicipalitét- officiellement jn¥

* Attendu que X déclare qu’il ignorait quil était invité eratui
. . . OO tait imvité gratul-
tement, bien qu’i] ait regu des billets enq*:’%,yés par a rriux§il.¢ip“‘

lité;

Attendu que la bonne foi de X West certes n can ai
33 Tors ' g bonnc s es pas en cause, mais
er de Pexsjstence de Ia - : s
deniers de PEtat; = - = v ¢la qharge avant d’engager le

Attendu que sur Pinsufffis e hi y ;1 est
fait ohservgxl'1 que le chef alsance de contréle hiérarchique, il €S

lité d’ordonnateur et d’administrat

plication stricte de 1a réglementation financi

.
’

Attendu qu'en dehors des irrégularités relevées ab Pencontre

du percepteur et qui seront examinées ci-aprés il a &té consta

en ce qui concerne la comptabilité-mati ' e
existant, est un registre dfinvgn't o heciores que le senl TVE

te que de la quantité des objets;
Quil n’existe ni livre-journal pour 1
matériel et du mobilier, ni régistgé d’exex:r

y Attendu que pour toute réponse,X fait v

prises cm charge du
ée et de sortie;” ..
aIOiI‘ ’pbur sa défgnse
1s effectudes par Pagent
, malgré sa bonne volonté

es diffficultés d’un contréle des opération.
comptable, pour un chef de poste. q':i 1ons

n’était pas préparé i cette tiche et ne disposait d’aucun texte .

réglementaire pouvant I'y qider;

ais savoir si la comntabilité des en- -

esquels je venais de:

ancs C.F.A. représentant le prix -

e poste n’a pas pu, en sa double quér.-
eur do crédits veiller 4 I'aD”

aire physique qui ne tient comp- -

&

—y
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ités.

‘ques passés en écriture comptable;

en date du 19 mai 1978 (cf annexes

des chéques comptabilisés;
Attendu qu

~ainsj que dans sa note du
_ Secréiaire général du ministére des
- Mait implicitement I’existence de
~S'évertue 4 en justifier Temploi;

- Qu’il en arrive 2
-contraction entre recettes et dé
. dent »;

‘ ministére des Affaires étrangéres;
- Atténdu que le prévenu, tout en r
le dépassement i 3.242.317 francs;
Attendu qu’en fait, en lisant bien
‘pection et ceux de la letire de Y on
sur Je montant réel du dé
dinterprétation;’
Que c’est ainsi g
dépassements tout cr
Thinistére des Affaires
-engagements qui ont fa
~ Attendu qu'’il arrive cn eff
' Ine autorise un engagement S
Jarisation intervienne queé
_ Altendu qu’en tout état de
Ie plus bas, il est certain que
‘constaiits; . .
~‘Affendu qivil résulte dé
-contre X et Y de 8’
relevées 4 leur encontre;
- Atfendu qu'un montan
des prévenus était de *
— 7.698.996 francs pour X;
~— '871.520 francs pour Y. ‘
.. Stdtuarit contradictoirement et
‘Dremier et dernier ressort; '
~ ‘Déclare X et Y coupables des 12
Pour la pression les condamne 2
= 400,000 francs pour X3
~ 100000 francs pour -

étrangeres,

cause,

ce gt

Les condamne en outre au> T
)it que le présent arrét solt sign
Otdonne en oufre pPexécution du
é Monsieur le commis du e
ar la G

,gji(iliérjce réqn ub
15 ‘ol étajent présents : .
MM ¥oro Bocgﬁ- -Sy, président;
‘Amadou. Maklstar SamP €
Al‘!apportqurs,b , )

Bt e présence de M. Bisile S
Sakho, greffier. '

franes C.F.A. cntre le montant des ¢

t e Y fait observer tout &’
- d‘*;de Pordre de 370.413 francs C.F.A. a ¢
date du 19 mai 1978 (cf annexes piéces j

sa letire du 19 juillel 1978 adressée au
20 octobre 1977 a I"attention du

I

A reconnaitre lui-méme ¢ )
spenses, pour avoir

. Attendu cju’en second lieu, il est reproc
de crédits de 5.718.047 francs sans aut

passemeht releve d’

ue linspecteur. i
&dit engageé sans

it I'objet d’une r
et, dans la pratique qu’un t
ur valeur de
plus tard;

les faits repro

étre rendus copp

t des faits,

es fautes qui ]
une amenae de :

aux dépeis;

: G_ouvern_emen
[ Alngi jﬁgé et I."ffl“"i?%ﬁigfie. tenue lés jour,
¢ /l'3er.n'ard‘ Lecoq, ,

engﬁori ‘M.P. et d

’lavé‘}lttendu qu’il apparlgnait au consul général de combler ses
A nes pour se mettre a la hauteur de sos nouvelles responsabi-

i-:ﬁepdu qu'en ce qui concerne Y il lui est reproché, ‘en pre-
r lieu, un défaut de concordance entre le montant des ché-

" Aﬁefldu, en effet, qu’il a été constaté, que pour plusieurs che-
te de ordre de 370.413 francs C.F.A.

a été mis A son encontre,
éces jointes); ensuite, dans

pi
héques émis et le montant

{é mis a son encontre, en
ointes); qu’ensuite, dans
conseiller-rapporteur,

Affaires étrangéres il recon-
a différence constatée, mais

w'il « opérait par
son excé-

hé 4 Y un dépassement’
orisation préalable du

es faits, chiffre

econnaissant 1

les termes du rappprt d’ins-
peut noter que la divergence
une différence

nclut dans le montant des

Pautorisation préalable du
e Y en exclut les

n a posteriori
élégram-

caisse et que la régu-

méme en xiétéhant le chiffre
e ochés au prévenu sont
précede, chiarges suffisantes
ables des fautes de gestion

le titaitement"brut annuel

audience non publique en

'léur sont reprochées et

dé droit; .

aprét 4 1a .dihgepqe
{ prés ladite our;
.ipline budgétaire
e qite des-

fie a-qui
présent
sur de dis ne X
‘s jour, mois et a1

conseillers-
e Maitre El
président et

Le gre[fier,
El Hadji Sakho.

sbord qu’un ordre de recet-
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1 se;

- 5400 francs; d’autre par

* premier point quil p

siions du sebvice qui_polirraient résulter fe .
tiomal par
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ARRET Ne 12 DU 18 JUILLET 1979
(Afaire n° 16 P.G.-C.D.B.-1977)

A Paudience non publique Cour lisci
no: que de la Cour de discipline i-
xs'ﬁ tI‘eAnlle le ;1§ juillet 1,979. dans la salle’ d’audiex?ce‘n?i:) 111: g((]éct:llr
préme a été réndu Parrét dont la teneur suit, dans la cause,

Entre :
Le Président de la République d’une part,
Et : ‘ -
1° Badji Sissokho, né le 17 juillet 1924 4 B i Samb
. it . Boghé fils a
g:;;leégfi)é e\ti](li: Il:{a llm};)uga'Ndi’aye, intendant, ?naf‘i_é, s11 zgfa’ﬂts?
dit Jomais condamné;’ oint E, Dakar, Mle de solde 10294-E, se -
2° Daouda Diallo, né le 18 février 1936 3 i ¥
, né i 36 a4 Méd
partement de Kolda, fils de Abdoul Diallo ot de %ﬁgoll)ﬂi"a‘ﬁ? -
:lns;;‘ecteur d’animation, marié,. 12 enfants, domicilié¢ 4 Front
e3 e:;rc, S‘Ile de solde 38615-E, se dit.jamais condamné;
3° Amadou Lamine Séye, né le 29 mars 1922 & Ssint-Louis, "
fllls de El Hadji Malick et de Magatte Faye, faitré H”!égtul;;&l;%
g;ysxque, ‘divorcé sans enfant, Mle de solde 37840-Z, domicilié
a riie 114‘Sand1tl;1éry,‘ Dakar, sé dit jamais condamné. .
AL Ndiohe, né en 1935 4 Mbacks, fils de Mamadoii et
d: cg(l’cli.e(i%%% Am(sipécgeu]r d’animation, iﬁﬁri’:ﬁ, 14 effaiits, Mle
solde 17951-A, domicilié a la Promoti htimdine de Mback
se dit jamais cox;da'mné d’antre part; on ni? ]-m,e a Mbag:f,(é,,‘
Compa‘ran't 4 Paudience en persoriie; ) '
La Cour, : o
Vu la procédure suivie contre Badji Sissokho Daouda Diallo,
%glardtl)u %‘a'm‘ié]c tSéaye let lghei;ﬂb%l _Ndioneaé la ‘iiequété de-Mon-
s o Président de la République te du 14 juillet 1977
sous le n° 668-C.D.B.-1977; ° qu ep' ae duv'l4v ]u1ll§t»_197:"l
Vu les conclus,ions de Monsieur Ie commissaire du Gou:ver.-
nement, en date du 11 juin 1979 renvoyant Badji Sissokho, Dapu-
da Diallo, Amadou Lamine Séye et Cheikh-Ndione devant Jadite
Cour, sous les pgeventions de gaspillage de crédits, fausse im- -
putation budgétaire, fausse certification, non appel a la corncur-
rence_et rccours aux bons provisoires; L o
Vu le rapport de M. Amadou . Makhtar Samb, congeiller-rap~
pcrtenr; : ' - o ' -

Oui les prévenus ‘en

jeur interrogitoire et moyéns de défen- .

Oui M. Basilo S‘en'gh‘dr; conimigsaire du Gouvernement,. qui a
résumé Paffaire et requis I’application de la loi; :
o Aprés en avgir délibéré conformément a la loi; .

_Attendu que par ‘ordre de mission D° 31-P.B.=S.G.-;I’.G.E. “da
11 janvier 1(2)77, uf inspecteur général d’Etat a été désigné pour
procéder budget du cabinet et ‘d‘e,%-dixfec-

4 la vérification du- t du t
tions du secrétariat d’Etat a la Promotion humaine; . = .
- Oue cette vérification a fa 14-1.;_(3;.12:. .

! it Pobjet du rapport n® ]
’a. ép_po,rfé aucun élément Yiouveau

en date du 17 mars 1974;

_ Attendu que linstruction n il _
susceptible de modifier les termes du rapport précx,té; 7
vient d’examiner les faits reprochés & cha- -

** Attendu qu’il eonvi

cun des prévenus; Lo » oL
Attendu qu’il est reproché au sieur Badji: Sissokho, chef da
service de TAdministration générale et de PEquipement, nom-
mé administrateur Ces crédits pour 1a gestion. 1976-1977, d’avoir
ordonné d’une part I'achat de gas-oil auprés de la Société SERA~
IS alors que la Société Esso 4t4it moins disante, pour Ia four~ .
nitare de cé carburant, faisant stbir & I'Etat un préjudice de
‘part, Pinstallation jrréguliére d’un poste
récepteur et d’une muni-cassette d’une.valeur de 83.950 francs -
sur un véhicule de service; - ‘ . S .

Attendu que pour sa défense, Badji Sis ISe
ensait agir dans Pintérét du service afin

d’éviter des difficultés éventuelles d’a prqvislonilgment_@psﬁa‘
] rraien la faible représem~
tativilé de la Société Esso sur le é‘p"lan na i TRPPOT ila-
Société SERADIS représentée meme dsns -les petites 1093!ﬂé§:
Giil soutient s’agissant du second point;, que 1o secrétariat
@'Ftat & la Promotion hitmaine est ui département qui Tegoit
beaucoup de missions étrangéres, Aussi est-il apparu nécessure
et utile de placer les hdtes dans de bonnes conditions daccueil
a Poccasion de leurs déplacements & travers le pays; '

Attendu que de telles explications
justification valable;

Sissokho expose sur_le

ne sairaient gonstitaer up& . )
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Attendu qu’il est relevé a ’encontre de Daouda Diallo, inspec-
teur d’animation, responsable régional de la Promotion humai-
ne a Kaolack deux séries de faits :

.— fausse imputation budgétaire et fausse certification (en
matiére de livraison et de service fait);

— établissement d’'un bon provisoire;

Attendu qu’il est établi qu'une délégation des crédits supplé-
mentaires de 819.000 francs inscrits a P’article 7420 du chapi-
tre 552 avait été accordée au service régional de la Promotion
humaine pour l'acquisition du matériel pédagogique en vue du
reeyclage des conseillers ruraux;

‘Or attendu que lesdits crédits ont été utilisés pour P’achat de
carburant au niveau de I’article 8280;

Que de méme, trois bons de commande ont été émis par le
responsable régional sur ces crédits pour I’achat de fournitures
de burcau auprés du commercant Nagib Hadad; alors qu’en fait,
il a été livré a M. Diallo, sous forme de tickets, de I’essence pour
un montant de 713.060 francs et du papier pour un montant de
105.000 francs seulement; _

Attendu que s’agissant de I’émission du bon provisoire de
30 litres d’essence, Diallo a déclaré : « ...si nous avons eu i le
faire, c’est non par ignorance de la réglementation mais en con-
sidération de Purgence d’upe mission a effectuer... ».

Attendu que la responsabilité de Diallo ne fait par conséquent
Tobjet d’aucun-doute; ’ ] - .
Attendu qu'il est reproché &8 Amadou Lamine Séye d’avoir;

— imputé irréguliérement A la caisse d’avance de la Direc-
. tion de PAlphabétisation des dépenses de matériel technique

(260:975 frants) nomn prévues dans l'arrété de création de ladite

caisse; .

— acheté exclusivememt auprés .des Etablissements Mouha-

madou Ndiayve et Fréres des produits de désinfection, ce qui a
entrainé un' manque 4 gagner de 12.266 francs;
* Attendu que le prévenu expose que la dépense de 260.975
francs a ¢été faite dans le cadre de la Semaine nationale de T’Al-
phabétisation; -qu’étant donné le caractére important de cette
féte, il a pemsé qu’a titre exceptionnel un tel achat pouvait se
faire; . .

Qu’en ce qui concerne Pachat des produits d’entretien aupreés
des seuls Etablissements Mouhamadou Ndiaye, I'exclusivité s’ex-
plique par le fait que les établissements acceptent sans diffi-
culté ‘de lui livrer des produits avec paiement différé;

" Attendu que les faits ne sont donc pas contestés;

Attendu qu’il est reproché & Cheikh Ndiaye dfavoir émjis un
bon provisoire de 100 litres d’essence a la station Texaco de
Kaffrine; ‘ .

Attendu que le prévenu regonnait les faits mais ajoute qu’il
ignorait que cette pratique était interdite par la loi; 4

Attendu en conséquence, qu’il résulte de ce qui précéde char-
ges suffisantes contre : o »

1° Badji Sissokho, alors qu’il était chef du service de ’Admi-
nistration générale et de 'Equipement au secrétariat d’Etat a la
Promotion humaine. d’avoir 4 Dakar, courant 1976, en tout cas
depuis temps non prescrit :

»

a) enfreint la réglementation en vigueur concernant les mar-

Chés; 1 . i
b) créé un état de gaspillage; . .
Faits prévus et punis par les articles 5, paragraphe A 6o, 7°
et 7 de la loi n° 76-91 du 2 juillet 1976;
- 9° Daouda Diallo, alors qu’il était inspecteur régional i la
Promotion humaine du Sine-Saloum, d’avoir & Kaolack, courant
1977, en tout cas depuis temps non prescrit;
a) imputé ou fait imputer irréguliérement une dépense;
b) produit 4 Iappui ou 4 loccasion de ses liquidations, de
fausses certifications; .
¢) enfreint les régles régissant Pexécution des dépenses;
Faits prévus et punis par les articles 5 paragraphe A 2°, 5°
et 7 de la loi n° 76-91 du 2 jui;let 197?; A 'd 1 C .
o i ¢ve, alors qu’il était gérant de la Caiss
d’gvar?g;aggulaL?)I;?:cetics)gyge pA]pl?abétisatiog, d’avoir & Dakar,
«courant 1976, ¢n tout cas depuis temps non prescrit;
a) imputé irréguliérement une dépense;
b) créé un état de gaspillage; ‘ ,
Faits prévus et punis par les articles 5, paragraphe A 2,7
et 7 de la loi n° 76-91 du 2 juillet 1976;

1

4> Cheikh Ndione, alors qu’il était chef du service départo-
mental de la Promotion humaine a Kaffrine, d’avoir dans cette
ville, courant 1977, en tout cas depuis temps non prescrit, en--
freI;nt leséreglccs régissant Pexécution des dépenses; T
ait prévu i i 5 g €
o o 7o o S it oy PR & 887 de
Attendu qu’a ¢ i ¢ i
traitement l()Irl'u:tl allnbrll)l?c(a%ug’lglefngz::tt:nlteflep:r events percevaient un
1.865.856 francs pour Badji Sissokho;
1.757.851 franés pour Daouda Diallo;
800.000 francs pour Amadou Lamine Séye;
1.565.911 francs pour Cheikh Ndione. ,
Par ces motifs :
Sta.tuant conlradictoirem
premier et dernier rossort;
Déclare les prévenus cou 1 i i
leur charge et pour la réprcla)sa.lsli)o?'ns lgsscf)?]l:it:rsngg g eﬁ;lrgngn%ésgi )’
— 202.000 francs pour Badji Sissokho: )
— 400.000 francs pour Daouda Diallo; ’
— 100.000 francs pour Amadou Lamine Séye;
— 50.000 francs pour Cheikh Ndione; ’
Les condamne en outre aux dépens;
l(;itdque le présent arrét soit.éigniﬁé & qui de droit;
rdonne emn outre ’exécuti é ili
d? Monsieur le commissaire d?.ln G(%)l:l\})e‘;'é::r!xlltegf l;f:ei ll:d?tlél{é?)r:;?
Ainsi jugé et prononcé par la Cour de discipline budgétairc,:

en son audience non publique ten j i
wdier ue les
dessus ol étaient présents :(Il 10fr, mois et an que

MM. Yoro Bocar Sy, président;

Amadou Makhtar ¢ : : . i
rapporteurs:l ar Samb et Bernard Lgcocq, conseillers-

Et en présence de M. Basile Sen hor issair
: ; comimi .
nement M.P.; et de Maitre El Hadjgi Sakho, g‘:ﬁsz;e; du Gouver

E f - 3 I3 I3 3 '
o] : groe]ff(ilfm.(mm' le présent arrét a été signé par le président

—

ent en audience non publique, en:

Le greffier,
El Hadji Sakho.

ARRET N° 13 DU 18 JUILLET 1979
(Affaire n° 12 P.C.D.B.)
A Taudience non publique de la Cour de discipline budgétai-

re, tenue le 18 juillet 1979 dans la salle @ i ’
supréme dont la teneur suit, dans Ia calfsg aqdwnce d’e fa Gour

Entre :
'Le Président de la République d’une part,
B ~
M. Ibrahima Niang, né a Fatick en 1931
Khaly Niang et de feue Binta Diop, contrélc’eur du trésor, marié,

9 enfants, Mle de solde 12959-1, domicilié 3 i
Foundiougne, se dit jamais condamné d’autr(fl pl:rtl;)ercepUOn @

Comparant i Paudience en personne;

fils de feu Serigne

La Cour

Vu la procédure suivie contre Ibrahi i é
de Monsieur le Présiflent de la Républliléllllz, I\i:]ar:]gati (]ia:l l"Ie oc(:(t:
bre 1978, ladite requéte enregistrée ay greffe de la Cour de dis-
cipline budgétaire le 22 novembre 1978 sous le n° 083-C.D.B.-78;

Vu les conclusions de Monsi
) onsieur le ¢ issai
ment prés la Cour de di i taiee saire

ur, sous la pl',é‘
Mbacké, d’avolr
prescrit, négligé en sa
de leur bonne exécution,
tués 1p.ar I(:.f) ?gelgts placés sous son au
par les articles 5, ps prey

3 juillot 19765~ T oeraPhe A, 90 et 7 de la loi no 76.91 du

\(;u ]?\Irzg)po]rt éle M. Bernard Lecocgq, conseiller-rapporteurs
ui M. Basile Senghor, commissaire i
résumé l'affaire et requis l’applicl:Zi?;;c‘d%ula(}fc};\"ernement o
Aprés en avoir délibéré conformément ;!1 la l;i'
’

Vu Ia loi n° 76-91 du 2 juillet 1976;
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Pannée 1978, une vérification de la
Mbacké était entreprise par P’Inspec-
d’un détournement de deniers pu-
66 francs commis entre 1976 et

‘_p Attendu quau cours de
perception municipale de
blﬁgs gﬁt’lerale d’Etat a la suite
»'1'978; montant de 6.012.5
B Attendu que les agents du trésor Mo
S‘l Hadji Malick Ciss, chef de la section co
. dldy Faty Ndiaye, billeteur de la commune
..ans‘ la réalisation de ces machinations;
Attendu que le vérificateur constatait que 1
tbrahima Niang n’exercait aucun controle sur les actes de_ces
agents placés sous son autorité et précisait_que les opérations
-fra.Ud'ﬂeuses commencées depuis le mois d’octobre 1976, n’a-
';'glent été remarquées par le préposé du trésor qu’en février
1078, soit dix sept mois apres ;
- Qu'il relevait en outre, que absence

‘et Pexistence de mandats payes deux
différents apportaient la preuve que le contréle obligatoire de
Ia cajsse en fin de journée n’était pas effectué par lbrahima

Niang, sino i rai; pu déceler de tels détournements
: B e e oncs. P tion 1976-1977 et 2.861.584

- chiffrés 4 3.240.982 francs pour 1a ges

~francs pour la gestion 1 77-1978; ' ] .
Attendu qu’au cours de Tinstruction, le prévenu Niang main

~tenait ses accusations. d’une part contre le dossier Thiam qul
' své ive de détournement perpétrée

‘ne lui avait pas révélé u d e 1
aw eours de la gestion 1976-1977 et découverte au moment deé a
vérification, d’autre par chef de la section commu-
nale Ciss pour ne lui ayoir ignalé une différence trés im-
TPortante portant sur cinq millions de francs entre les do%l-
Tents envoyés par la Trésorerict générale et les écritures dU
'Dbgte; )

Attendu_que Niang reconnait toutefois a¥
taine confiance a lagent qui lui présentait
toutes les apparences d¢@ mandats reglzllf%fl’.sy
Attendu e investigations du verl ica
en reliefl;aqxlrllidss < & livres et Pabsen
ce entre les élats périodiques de fin de mois et
gCPiiures. paSSéGS sur Jes T StF(?S d1v1810n;1a1r
’g“’i"‘a largement ontribué & faciliter les malversa
de deux gestions; - A e sinad
7" Attendu en conséquence, 33l résulte 4o voir lféé'l?}gereeﬁtﬁi
'}‘Chml‘ges suffisantes” COT 00 Iléri)l;:lr::bﬁl?ﬂgleu‘:' bonne exécution;
qualité ‘hef de service Ies
.de 06'Iit1('i§le(1>'hf:s da(::tes de dépemnse effectués par les agents P1aces
sous son autorité;
Attendu. que_ces, fai
et punie par les articles 9,
m° 76:91 du 2 juillet 1976;d‘ aits, 1o fraite

-Attendu qu’a 'époqué es faits,
Ibrahima Niang P He 1.711.753 francs:

Par ces motifs ¢ l N

- Statuant contradictoirement €0 audience Don
‘Premier et Qemier. ressort;’
~_Dé¢lare Ibrahima Niang cou
chés et pour la répression le
' '-fl'ancs; - d' ‘

Lo ¢ aux- dépens; s 3z gonce
; \Oj‘d:;lxﬁam:n outre pPexécution du présent a:re:éi ll:d;itlgl(g'}i?li;
" -de Mongieur le commissaire du Gouverr:iemggcil;ﬁ -
" Ainsi jugé et prononcé Py la Cour C€ . ur, mois et %
onson audience non publique tente Jort. 7 -
dessus oti étaient présents -
MM, Yoro Bocar Sy, présldent,
. Amadou Makhtar e : _ cou

. rapporteurs; , .omii sine dus Gouver-
5 Et-en pi?s)ence_ de M. Basile Sengh %gk?l%, .gres';}?le;?
nement, M.P.: et de Maitre B! FEE 0 igns par le
1 Ex foi de quoi, Ie présent arrét a &€= R
¢ greffier. . ' Le greffiers
e . El Hadji. Sakho.

mar Talla Thiam, caissier,
mmunale et le nommeé
étaient fortement

e chef de poste

de faux mandats payés
fois sous deux numeros

oir, accordé une cer-
des mandats ayant

teur devaient mettre
ce de concordan-
de gestion et les
es du poste, c€
tions au cours

. ] de gestion prévue
ue;gtria fauie 9° gt 7 de la lol

ment brut annuel de

publique et en

t repro-

.

es faits qui lui son

pable d o Pamende de 3

condamn

ne, en outre,

B ]

JUILLET 1979
¢.D.B-1 978)
de disciplin
J’audience

" ARRET Ne 14 DU 18
* (Affaire ne-15 P- ;
A Paudience non publiqueﬂe Ja Cour
tanite Aq 18 : - salle
8, tenue 1o 18 jui 979 dans 12 58 <uit,
St 107 240 e

e budgétai-
de la Cour
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"9 oclobre 1978

.fenu de compfabilité réguli

tion; .

ne budgétaire -

président et.

dans la cause, |

Entre :
Le Président de la République d’une part
Et : o : -
M. Mamadou Mbor Diagne, né le 3 octobr kar, f
: A e 1927 i
gﬁel\lé):; oIl)cllagggo gg dg A'issaltou Mbaye, marié, 8 enfa?lt]s) a(l:{gr!‘ﬁxx'fll'llss»
Mle-d e 90023_domicilié a Fass Del
jamais condamné d’autre part; rass 26 oyme, rue 22 bis, se dit
Comparant & Paudience en personne;

La Cour, :

Vu la procédure suivie contre Mamadou Mbor Diagne & la T
v A D agne a1 :
gude de Monsieur le Président de la République, %111 d’atg It‘lel.l:
novembre 1978, ladite requéle enregistrée au greffe de la Cour
de discipline budgétaire le 22 novembre 1978 sous le -numéro
082-C.D.B.; ' . o

Vu les conclusions de Monsieur le commisairé du Gouyern
ment prés la Cour de discipline budgé‘aire, en dat% duugeg‘tllli?;
1979 renvoyant Mamadou Mbor Diagne devant ladite Cour, sous.
la prévention, alors qu’il &tait 4 la téte de la section < Gestion
et marchés » de la'commune de Dakar, d’avoir & Dakar, entre
1971 et 1975, en tout cas depuis tembs non prescrit, enfreint la
Eiag.;l’:m.e;taulon c(:!lclernﬁant Ja comptabilité-matiéres, fait prévu

ni par les articles 5, paragraphe A, 20 et 7.de'l i n® 76-9
du 2 juillet 1976. grap elaloln ’?6’91

Vu le rapport de M. Bernard Lecocq, conseiller-rapporteur;

Ou:x: le prévenu emn son interrogatoire et ses moyelis_ de défense;
Oui M. Basile Senghor, commissaire du Gouvernement, qui a
résumé Paffaire et requis Papplication de la loi; . -
Vu la loi n® 76-91 du 2 juilet 1976;
Attendu que la vérification administrative
la commune de Dakar effectuée par I’Inspection générale d’Etat

suivant rapport n° ?3-76 du 5 aotit 1976 (tome 1) et 51-78 du
a. révélé, entre autres irrégularités éclatantes,

amadou Mbor Diagne, commis ‘d’administration,
< Gestion et marchés »; n’avait pas

. ¢re depuis son installation em 1967;
Attendu que prévenu en’ novembre 1974 par les vérificateurs
' ossible en- état. le sieur Diggne

v

e le nommé M
placé i la téte de la section

de se mettre 1o pluc rapidement P
en dépit du renfort de trois agents. de la. -

ne put. en juillet,1975, _ ois: &,
Gouvernance et du paiememt d’indemnités .substantielles;. pro-
ion de la comptabilité-matiéres. relatives

céder & une T
aux gestions 1971-1972 1972

1974-1975; :
Attendu qu’au cou‘rs de Vinstr

qué qu’a son arrivéé au servyice, il n €3
et de comvte de gestion d’appro‘vlsxonnement e

matériel permettant un compte de gestion annuel;

Qu’en Pabsence de registres retracant Vexistant
ne communal, il fut décidé de ver taire gener
tous les biens de la communé du 30 juin 1971, opérgtlons_gui
selon lui, commencérent en 1972, mais qui ne peuverit étre to-
falement couchées dans Tes registres ati monent de la wérifica=

Diagneé a éncore fait

uction. le sieur Diagne a expli-

n magasin ¢

du patrimei-

Attendu que pour sa défense, le sieur
valoir qu’il était chargé de t
tacles 2 ce travail de reconsti
difficile par Pimportance du matériel appa}‘tenant _
ne et a Pincompétence notoire (

ordres; *

tution de plusieurs gestions réndut
4 la commu-

- Attendu que .tout en reconnaissant {ue le prévenlt était trés
mal secondé, force est de reconnaitfee;qu’il-, sest rendu coiipable
des faits qui ui sont repochés; S -
Attendu toutefois que les débats ont révélé que le sieur Diagne
a toujours:agi avec une bonne volonté dvidente;
Qu’il v -a, liew de ui accorder le bénéfice des
constances atténuantes; - SRR
Attendu qu’a Yépoque des faits ci-dessus spicifiés, le prévenu
‘percevait une rémunération brute annuelle de
: Par ces motifs : L '
Statuant contradictoiremen
rremier et dernier ressort;
Déclare le prévent coupable. tion A
char(,tizq et pour la répression le condamne 4 50.000 francs dxa,.,
mendeé; o : o DO

Le condamie-en outre aux dépens;

-1973, 197351974 et partie la gestion

i1 n’existait pas de livre-journal

ser un inventaire général de -

ches absorbantes qui ont mis obs-

"du personnel placé sous se3

1.014.348 franes; '

et financiére de B

plus larges cirs

t en audience non publique en

e des faites de gestion’ mises. & sa - .

¢
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“

Ordon.ne en outre I’exécution du présent arrét i la diligence
de Monsieur le commissaire du Gouvernement prés ladite Cour;
Ainsi jugé et prononcé par la Cour de discipline budgétaire
en son audience non publique tenue les jour, mois et an que
dessus ou étaient présents :
MM. Yoro Bocar Sy, président;

Amadou Makhtar Samb .t Bernard Lecocq, conseillers-
rapporteurs;

Et en présence de M. Basile Senghor, commissaire du Gouver-
nement, M.P. et de M° Sakho, greffier.
En foi de quoi, le présent arrét a été signé ar le président et
le greffier.
. Le greffier,
El Hadji Sakho.

ARRET N° 15 DU 19 DECEMBRE 1979
’ (Affaire n° 9 P.-C.D.B.-78)

A Taudience non publique de la Cour de discipline budgétai-
re, tenue le mercredi 19 décembre 1979 dans la salle d’audience
de la Cour supréme, a été rendu Parrét dont la teneur suit, dans
la cause,

.Entre :
Le Président de la République d’une part,
- Et: "

‘M. Amadou Latyr Ndiaye, né en 1930 4 Fatick, fils de El1 Had-
ji Ibrahima Ngor Ndiaye et de Bouréye Diouf, administrateur
civil, actuellement gouverneur de la Région de Casamance, do-
micilié a ladite Gouvernance, marié, 16 enfants, Mle de solde
41285-B, se dit jamais condamné d’autre part;

Comparant a Paudience en personne;
La Cour,

Vu la procédure suivie contre le nommé Latyr Ndiaye, 4 la
requéte do Monsieur le Président de la République, en date du
29 juin 1978, ladite requéte enregistrée au greffe de la Cour de
discipline budgétaire, le 5 juillet 1978, sous le numéro 56;

.Vu les conclusions de Monsieur le commissaire du Gouverne-
ment prés la Cour de discipline budgétaire, en date du 25 octo-
bre 1979, renvoyant devant ladite Cour Latyr Ndiaye sous la
prévention d’avoir, alors -qu’il était gouverneur de la Région
de Thiés, dans cette derniére ville, courant 1978, en tout cas
‘depuis temps non, prescrit, enfreint la réglementation sur les
marchés; -

10 en ne faisal;t pas appel a la concurrence pour les travaux
d’aménagement des espaces verts de la ville (de Thiéds, estimés
a 75 millions de francs;

20 en créant et en présidant une commiséion non réglemen-
taire de dépouillement des offres pour I’exécution des travaux
de 1a commune; g ‘ !

3° en- s’abstenant de choisir I'entreprise la moins disante
pour les travaux d’aménagement de la Gare routiére, évalués a
75 millions de francs; .
- Faits prévus et punis par les articles 5, paragraphe A, 6 et
-7 de la loi n° 76-91 du 2 juillet 1976; o
" Vu le rapport dz M. Amadou Makhtar Samb, conseiller;gap-
porteuar; : ' .
Oui le prévenu en son interrogatoire et ses moyens de défense;

Oui M. Basile Senghor, commissaire du Gouvernement qui a
résumé Paffaire et requis I'application de la loi;

ae

Aprés en ovoir délibéré conformément & la loi;
Vu la loi n® 76-91 du 2 juillet 1976; -
Attendu qu'il ressort de l'instruction les faits saivants :

1 ective de la célébration de la féte de I'indépen-
daﬁ(a:lg se:‘a Ilg)%lapdans la ville de Thiés, un conseil interministé-
riel présidé par le chef de I'Etat, le 17 novembre 1977, avait re-
tenu un programme d’importants travaux, parmi lesquels figu-

»raient.la voirie urbaine, l'électrification -de certains quartiers,
Yaménagement de la Gare routiére et des espaces verts, trs%atmzc.
devant étre réalisés sur les crédits de la commune et de I'Etat;

& iption des

ttend e le contrdle de la proceglure, de souscription s

mzﬁ'chés l;'ecll‘:zltifs A ces travaux fut I'objet d’un rapport ';ise ldln:s

pection générale d’Etat (rapport n° 31’-78 du 11 mai 19 )dea s
lequel le vérificateur reprochait & 'ancien gouverneur

~

|

‘nexe 2 du rapport);

Région, le sieur A.maglou Latyr Ndiaye, deux sérios de fautes de
gestion ,relatwes a Pétablissement des conditions de la concur-
rence d’une part, et aux choix des adjudicataires, d’autre part;

Attendu qua le vérificateur faisait remarquer que le sieur
Ndiaye n’avait pas suffisamment fait appel a la concurrence
pour les travaux d’aménagement des espaces verts, puisque seu-
les, deux entreprises avaient été présentées malgré I'importance
des travaux évalués a 75 millions de francs;

.Que par ail[eurs, le gouverneur n’avait pas apporté toute la
diligence requise dans I'établissement de fiches techniques des
travaux qui devaient permettre aux soumisionnaires de faire
des qffres comparables et correspondant a des travaux a exécu-
ter réellement; qu'il est précisé a cet égard, que les fiches tec-
niques se limitaient 4 une énumeération des lieux 4 aménager

sans description des travaux A exécuter (cf note de transmis-
sion p. 2 et 3);

Qu’en troisiéme lieu, le sieur Latyr Ndiaye s’était manifesto-
ment écarté de la réglementation sur les marchés en se substi--
tuant 4 PAdministrateur de la commune pour présider la com-
mission de dépouillement d’offres concernant les travaux d’élec-
tt'.'{fl(:anon, d’aménagement des espaces verts et de la Gare rou-

iére;

Qu’enfin, le vérificateur reprochait au gouverneur de n’avoir
bas retenu les entreprises les moins disantes pour les travaux

d’électrification, des artéres de la ville et les travaux d’aména-
gemenmt de la Gare routiére;

Attendu que, sauf le deuxiéme grief relatif 3 I'établissement
des fiches techniques, Vinstruction devait confirmer la réalité
des fautés reprochées au prévenu;

Attendu en cffet qu’en ce qui concerne Pinsuffisance de Pappel
a la concurrence, il est relevé que les travaux d’aménagement
des espaces verts, estimés 4 75 millions de francs, ont fait Pob-
jet d’'un marché passé avec Jardiparc, aprés consultation de deux

entreprises sculement (Jardiparc ¢t Sunnu Toll) en dehors de
toute concurrence réelle; ' '

Attendu' que I'ex-gouverneur semble avoir varié dans ses mo-
yens de défense, qu’aprés avoir reconnu < que Pappel 4 la con-
currence n”étalt pas ouvert et qu’il a manqué de la publicité en
raison de Purgence des travaux (cf note d’observation du gou-
verneur, annexe p. 3 et 5) il devait soutenir par la suite, que la
décision -de procéder A des consultations i
enll’occqrr.ence 4 Jardiparc et Sunnu Toll)

de passation et aux Dl;‘océdures -admi-

3 n_ et d’approbation des mar-
chés (cf note de Pex-gouvernen ’j i o .
porteur p. 2 et 3); r A Pintention du conseiller-rap

Attendu qu’il est évident

que la justification i ur-
gence des travaux, avancé J relative & 1

v @ par le prévenu, ne saurait étre
acceptée, car en p?rell cas la réglementation sur les marchés
prévoit un appel d’offres en procédure d’'urgence qui raccour-
;‘,(l)tl‘l I}:lsss?:;a]s( ;égh:m;antalms bour la publicité et le dépdt des
soumissior s fct arlicle 33 du décret n° 67-697 sur les marchés

Attendu quant a Paccord de Monsi
le principe de déroger aux durcs ini é
> de brocédures adminisirati égulie-
a?sngecggifiat‘it:)%n e()e(t d’approbation des marchés, il ch;trasgsuorﬁ
; cong :Xpresse, 4 savoir, que chaque projet de mar-
ché 1ui soit soumis pour étude et a’utorisatioilIu évgntli‘:}led(cf an-

le Premier Ministre sur

Qu’il en résulte que Ia procédure rei

. . > 1a e de consultati nte-
du Premicr Ministre; que 50 prise, & Taulorisation préaiabl

> ; que ne i

devait étre ouvert et ’cgunprendr:yt%ittels)as e wappel doffros
tibles de soumissionner;

Qu’ainsi donc la re
d’aucun doute; :

Attendu qu'en ce qui concerne 1e fait
issi al s s e
commission non réglementaire de dépo“illtergei‘;oég présullé dl’l:f-
fres et .{e fait de s(’iétre substitué 4 Padm s appels
mune, 1l convient de remarquer qU'aux ter -
tation en vigueur, et compte tenu de Ia natrlrllx?: ggslgf;feg le;n firé'-
pouiller (certains travaux devaient atre financés arsl’Etat.
d’autres par la commune de Thiéds); 1 composition dpe la com-
mission de dépouillement. devait obéir aux dispositions de J’ar-
tilclo 3§rdu -ddécxic,at f'mi le3s813arlchés de PLtat, d'une p ait ot aux
ispositions de Particle e la loi n° 79.83 pa ’
d’autre part; 63 F’u 26 juillet 1972

sponsabilité du Prévenu ne fait l’Objet

les entreprises suscep- .
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mgﬁ attendu qu'il a été relevé que la commission de dépouille-
o réunie et présidée par le gouverncur n’était pas réglemen-
1 ire, puisqu’elle comprenait entre autres, des représentants de

a SENELEC, sotiété d’économie mixte et que par ailleurs Pad-
_mlmstg'ateur de la commune, responsable de 1a procédure de
:;2gfcrlpﬁ0n des marchés de la municipalité, n’en était pas mem-

’

,Attendu que le caractére non réglement
est pas contesté par le gouverneur qui reconnait que la com-
mission qu’il a présidée Ztait une commission ad hoc dont la
composition étonne & premiére Vvue puisqu’elle s’écarte de la
composition réglementaire; mais qu'a Panalyse Pon peut se

i‘endre compte qu’elle procéde de 1a nature des offres 4 dépouil-
er, dans la mesure ol certains travaux devaient étre financés

Par la commune d’autre, par VEtat;
Mais attendu qu’il vient d’étre indiqué, qu’il était possible de
tenir compte de la nature des offres 4 dépouiller, tout en respec:
tant les disposilions réglementaires sur les marchés de PEtat

‘et des communcs; , ,
Que par suite, 1a responsabi]ité du prévenu est eng:'agée;’ .
Attcndu qu’en ce qui concerne le choix des entreprises n’of-

rant pas lc(olsu meilleurs prix pour l’aména'gement de la ;_:%?;e rou-

tiére, le conseiller-rapporteur 2 = ce marcle’a 1e
arbitrairement attribué 2 I’entreprise Amadou Touré, alors que

.le. bordereau des prix de cette entreprise @ été classe en :qlil_; ,

iriéme position; S ntes.et

_Attendu que les explications du prévenu sont 1nsu santes et

Vagues; qu’(iril s’est contenté de déclarer que ¢ l’ent’reprxs'e Atman

dou Touré a été retenue sur 1a base des élément.s d’apprécia io

du moment; que cette entreprise est sénégalaise 2 centtr pogz

‘¢ent...; que son offre n’était pas plus chére que les au :2s»°

Plus de 20 % d’aprés les chiffres qui m’ont été commumq’ ; ;
Mais attondu que rien apparerpment p’exl‘)h(g:let ql;:’»lrl %1;;‘8

Trise Amador Touré (bien que sénégala’®’ o ionptechnique,

ait été choisie, alors, que l’aVis‘tdedlefl lfl?lrgtrﬁl;:rsldanc\e indique

chargée des préparatifs de la fé& 91 Lo T age que ¢ EGCAP »

«qua de Pétude comparée dos prix, il stest de8ELT 07,0753 pour

a offert les meilleurs prix sauf pourf:;t;xun ) la

et 5 CAP comme Yen-
1i toutes les con”

aira de la commission

Yésquels, il lui serait
commission a donc retenu D
treprise la moins disanteé.
ditions précitées»;‘ p o

Attendu qu’en reconnaissant lumnzme
t%es considérations suhjectiy;a]sésle préven
des fai i lui rochés;

5 fails qui lui sont rep onct

tes

Attendu que compte teny de hautés,
- I er
vesti, il appartenait all prévenu. dé préch son égard;

i - - é
lien i d’une certainé sévérité 1
o Taire g e " des faits, 1€ prévent percevait un

Attendu qu’au moment r
lement ann(lllel prut de 2.910.746 francss

Par ces motifs : ,
Statuant contradictoirememt en

Premier et dernier ressort;
iqve coupa
Déclare Amadou Latyr Ndiay¢ Clepcon Jamne

_Teprochés et pour 12 réparation.
500.000 francs; .

Vs condemne en outre aux df:pen!.it’ signifié &
. Ordonne que le PT¢ ?: présent arrét 2 .

,d Ordonne en oulre 1’d o verne ent pres ladite Coug;éta're

e . . . . . 1

- Al\l/[ ¥e. Co'mmlsall‘e <6 par Cour de fllsclplln}‘ l::: agn que
Ainsi jugé et pronon¢ lique tenue Jes: jour, mois

s'étre Jaissé guider par
u s’est rendu coupable

ons dont il étaLit in-
d’exemple; quily 2

trai-

audience non ppblique et en
qui ui sont

it
ble des fal%l sl’(;umen do de

qui de droit;

. c
~Bement, re résentant 1
Freffier, s
- "En foi de

t quo
el de greffier.

i, le présent arrét a été sl °
| Le greffier:

El Hadii Sakbo.

4 la diligence

en son audience DON pub .
;ﬁsus ou étaient présent; »
ident; I
?;2(? ocal\l:[:;gfl;tz:ésslamb et Bernard Lecod, conseillers-T@p
. ou ] o N
porteurs; . ‘ mmi’&aiﬁ du Gouver-
i hor, €O ; ! .
e P enta Nfa gl?rslligéignpgublic et de M° E1 Hadji Sakho,
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ARRET N° 16 DU 19 DECEMBRE 1979
(Affaire n® 14-P.G-C.D.B-T8)

A Yaudience non publique de la Cour de di iplin

I 1 de discipli i-
E(:; ]t:négauie merf:redl 19 décembre 1979 dans la sgllgil’l:lllg?gx‘::le
ot supréme, a été rendu larrét dont la teneur suit, dans

Entre : .
Le Président de la République d’'une part, °
Et: = .
10 Babacar Mbaye Diop, né en 1940 Nioro du Rip, fi
. . ! . A . 1
Ousmane Diop et de Amina Ba, administrateur civil?’aczlfell({:
l;;le:rltf -adtjou(llt au ’lg%u‘verneu;gde la Région du Cap-Vert marié
ants, domicilic .au n° 79, boulevard de la Ré iq
de solde 057058-A, se dit jamais condamné; pubhque,.Mlle
90 Mayoro Fall, né le 16 aoit 1924 A Thiés, fils de Mom‘

A ALy & 1 » a et
de Maty Ngom, inspecteur du trésor, Mle de solde 38806-1 act:;e1~
lement payeur a ;
marié, 16 enfants,

o Pathé Soumaré,

se dit jamais condamné;
né le 10 novembré 1930 & Rufis Fils
de Amadou Soumaré ct de Coumba Diakhanate Cissé, ggfﬁmis,
domicilié a Randouléne Sud, chez sa mére Coumba Cissé &

Thiés, marié, 22 enfants, Mle de solde néant, se dit jamais con-
damne; '

4° Abdou Badiane Diack, né en 1947
dou Badiane Diack et de Ndéye Niang, actuellement sans pro-
fession, célibataire, 4 enfants, domicilié au n° 215, H.LM. Gibral-
tar, .Dakar, condamné a4 2 ans avec sursis par le Tribunal cor-
rectionnel 'de Thiés d’autre part;, v

Comparant a Yaudience en persoime;

a Mbour, fils de Mama-

La Cour, .

vu la procédure suivie contre les nommés Babacar Mbaye
Diop, Mayoro Fall, Pathé Soumaré et Abdou Badiane Diack a la
requéte de Monsieur lo Président de la République, en date du
20 octobre 1978, ladite requéte enregistrée au greffe de la Cour
de discipline budgétaire, le 22 novembre 1978, sous le numéro

82;

Vu les conclusions d
ment pres la Cour de
1979, renvoyant devan
Diop, Pathé Soumaré et Abdou

tions respectives de : .
1° Mayoro Fall d’avoir A Thiés courant 1974-1975 et 1976~
1977, en toult cas depuis temps non prescrit, alors qu'il exercait
les fonctions de recoveur municipal, négligé, en sa qualité de
chef du service responsable de leur bonne exécution, de con-
iroler les actes de recettes effectués par ses subordonnés;

Faits prévus et punis ar les articles 5, paragraphe B, 3o et 7
de la loi n° 76-91 du 2 juillet 19765 .

90 Babacar Mbaye Diop, d’avoir 4 Thiés, co g
et 1977, en tout cas depuis temps non prescrit, alors q_u’ll exer-
cait les fonctions d’administrateur” de 1a commune, omis d’exers
¢er un contrdle suffisant sur . les-actes de recettes effectués par
des agents placés sous son autorité;

3° Pathé Soumaré, d’avoir a Thiés courant 1974, 1975 1976
et 1977 en tout cas depuis temps pon prescrit,'alorjs qu’il exez-
cait les fonctions de contrdleur des halles et marchés 9hargé
de la centralisation ttes et de collecteur enfreint les
régles d’exécution des recettes €n ne contrdlant pas la compta-
bilité de.collectes effectuées par son subordonné et en ne compta-
bilisant pas la somme de 66.235, francs sur ses recettes de col-

lecteur; .
- Faits prévus et punis par _les articles ‘9, .paragraphe B, 20 3°
et 7 de Ja loi n° 76-91 du 9 juillet 19765

4° Abdou Badiane Diack, davoir A Thiés, courant ,1974,.137&.
1976 et 1977 en tout cas depuis temps non prescrit alors qu'il
exercait les fonctions de collecteur; enfreint les régles d’execu-
tion des recettes en commettant des falsifications sur les quit-
fances et en conservant, par devers lui, les_recettes chiffrées
a 4.914.790 francs; : :

Faits prévus et punis par les‘arﬁc!esr5,' para
7 de la loi n° 76-91 du 2 juillet 1976;

Vu le rapport de M. Bernard LecocC

e Monsieui‘ le commissaire du Gouverne-
discipline budgétaire, en date du 6 aofit

t ladite Cour Mayoro Fall, Babacar- Maye

Badiane Diack- sous les préven-

graphe B, 2° et

aQ conseiller-rapporteurs

Oui les prévenus en leurs interrogatoires et moyens Qe défense;
Oui M. Basile Senghor, commissaire du Goqvernement qui a
résumé laffaire et requis I’application de la loi;

Diourbel, domicilié a la Paierie de Diourbel,

-

urant 1975, 1976 .




Aprés en avoir délibéré conformément & la loi;
Vu la loi n° 76-91 du 2 juillet 1976;

Attendu qu’une wérification administrative et financiére de
la Commune de Thiés par PInspection générale d’Etat (rapport
. n° 35-78 du 17 juin 1978) a révélé que de nombreuses irrégula-
.rités étaient commisas dans la manipulation des produits per-
cus sur quittanciers et collectés sur tickets au titre de la recet-
te municipale au cours des gestions 1974-1975, 1975-1976 et
1976-1977; que parmi celles-ci figurait un détournement de de-
niers publics_de 4.914.750 francs perpéiré par le collecteur Ab-
dou Badiane Diack;

- ttendu que le vériflcateur chiffrant A 6.074.425 francs le mon-
tant total du manque A gagner enreégistré dans les recettes com-
munales pour la période considérée et mettant en cause Padmi-
nistration communale et les services du Trésor dont les prin-
cipaux responsables avaient manqué de vigilance dans le con-
trole des actes de leurs agents, plus particuliérement des nom-
-més Pathé Soumaré, contrbleur des halles et marchés et Abdou
- - Badiane Diack, collecteur déja désigné;
Attendu que le nommé Soumaré était chargé de recenser jour-
. nellement les tickets émis et les quittances délivrées, d’en véri-
fier lo taux par nature de taxes et d’en encaisser le montant en
délivrant une quittance 4 chaque collecteur venu faire un ver-
sement; . - . s
-, Qu'il devdit, en principe, verser en fm de jourqée 1a totalité
‘des. sommes Tegues au receveur municipal qui lui. en délivrait
quittance;- qu’a ses fonctions, s’ajoutait celle de collecteur de
certaines taxes; - ) -

Attendu 'que Abdou Badiane Diack devait délivrer aux rede-
vables, sclon la nature des droits, des tickets pour certaines
takes ou des quittances extraites d’un journal a souches et assis-
tait le sieur Soumaré dans sa tiche de centralisation. des recet-
tes .journaliéres des différemts collecteurs, ses propres recettes

* comprises; o réai ¢ d

Attendu que l’incompatibilité des fonctions de r gisseur et de
contréleur (g;sumées par le sieur Soumaré et la conflance. extré-
-me faito 4 son assistant Diack qnt eu pour résultat les irrégu-
larités caractérisées par des ratures, surcharges et établissement
de quittances non servies en duplication; toutes anomalies de-
vant. faciliter des détournements de fonds;

. : . . 3.
- Attendu que pour sa défense Pathé Soumaré déclare que s’il
controlait ?:s recettes” sur tickets, il .n?étal.t pas respon§able,
pour autant, de la comptabilité des quittanciers pour la simple
raison que ceux-ci étaient remis 4 chaque collecteur par le rece-
veur municipal contre restitution du précédfant épmsé;
' ar ailleurs les mauvaises conditions de travail auxquel-
'lesQ-‘illeéIt)ait'/ soumis (présence de nombreux collecteurs lors des
versements, public veru se renseigner, locaux mal agencés)
avaiemt ‘facilité la commission des nombreuses erreurs consta-
tées; . ' R
4' n e le sieur Diack, aprés avoir reconnu ses malver-
saégfsn d&]ex;z;;t se retrdacter de§7‘ant le consglller-rapporteur pour
affirniér n’avoir. conservé, par devers lui que la somme de
940.000 Arancs représentant des remises qui lul'é.tale_nt dties
pendant six mois et niait avoir ' commis les falsifications de
quittances découvertes par le vérificateur; ‘ A
- Attendu qu’il est certain qu’une telle situation ne pouvait nai-
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tre qu’a la faveur de l'inexisténce ou d’un relichement du con-

: normalement exercé’ par les chefs de service; aussi le
:fr;é?']i(;icggeura-t-il reproché 4 ladministrateur de la Commune
le sieur Babacar Mbaye Diop, au receveur municipal le sieur
Mavoro Fall et au secrétaire général de la Commune le sieur
Mouhamadou Gaye de n’avoir pas apporté toute la .dmg?n%e
nécessaire pour redresser les erreirs et déceler toutes les irré-
gularités, sources de mhlversahoqs; - » ' |
Attendu qu’il est constant_qu’un contréle approfondi et pex“;
jient de toutes les opérations de la Régie municipale am"a;
g:;‘lrlnis au receveur municipal de découvrir les irrégular;t S
commises; ' oy pagi” itua-
' is - e Mavoro Fall devait faire face & une situa-
tiogéga;]:;gglggreqrhlent difficile due au manque de.per:ffi}_:;:tls,
Wil est avéré que les effectifs en Personnel étaient mslu sants
gl‘l'la Paierie de Thiés en nombre €t en qualité pour la P

Régie municipale en question, ! ‘ o
smisg ila retra?te n’avaigrlnlt- pas été remplacés malgré les deman
des renouvelées du comptable;

" poursuite;
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’ . .
. Quil est cerlain_que si le nombre des collecteurs avait éte
Insuffisant, Pathé Soumaré n’aurait sans doute pas continué 4
cumuler son travail de collecteur avec celui de '

].le I;fgicinal, buisqu’il
leu de chaque région une berception munici i e
i ; Icipale spéciale, comme
c’est le cas%l Dakar; qu'une tell;:’Iproposition est du reste ’approu-
¢ ¢ nspection générale d’ ui
H.Lf?’gored Pas ce probléme a déja été évc?qu% au niveatlia t31t1 gli-
m;1 ra de PIntérieur et dy ministére des Finances;

ttendu que c’est compte tenu de ces él1¢ :
_ es élémen

gt ’e>:cellents états de service du prévenu, que lt: ?Jtogx:“ cé(t)ilrlng:'
c; oir renvoyer Mayoro Fall des fins de 1a boursuite;

; Attendu qu’en ce qui concerna Babacar Mb i i i

. 1 aye Dio t
fé'llli gdgts(ci‘s mléltm'es Interventions au niveau r)x;éme gésﬂcﬁllf:é'*
fe ’i*résor;es séances de trzfvall formelles ter}ues avec les servi-

Que certes il luj est reproché¢ de n’avoir
aux propositions relatives au bersonnel et A la réorganisati
. ons ) a ) sation
du service qui lui étaient faites par le receveur munic%pal, véri-
fial:)li?s responsable des services de recouvrement des. taxes et
roits; : ' - .
Attendu que le prévenu a expliqué qu’i i - dili-
_que ; < qu’il a fait. toutes les dili-
gences,(lul dependalept de lui, mais que ses propres proposi-
?ecg;(sésl'l ont pas été prises en considération par les services inté-
. s T ‘ )

Attendu qua le débats ont permis d’établi -
bilité de Babacar Mbaye Diop n’était pas englzggg;e 12 responsa.

Attendu par contre qu’il résulte du dossier et d ‘

' 1 I es débat e

les nomnés Pathé Soumaré et Abdoqy Badiane Diack :essgllllt
rendus coupables des faits qui lour sont reprochés;

Attendu qu’au moment des faits, 1 .
des deux prévenus était de », ¢ traltement annuel brut

- —.600.000 francs environ pour Pathé Soumars;
—_ 360.090 francs pour Ahdou Badiane Diaclk.
Par ces motifs :

Statuant contradictoirement i i '
\ r ) en audience non pu et en
premier et dernier ressort; P bhque-

Déclare Mayoro Fall et Babacar Mba i i
: : L ye Diop non coupables
des faits qui leur sont reprochés, les renvoie des fins pde la

pas donné son accord

Déclare, par contre Pathf} Soumaré et Abdou Badiane Diack

| ‘coupables des fautes de gestion qui leur sont reprochées et pour

d

la répression Jes condamne i ¢ de
200.000 francs et 300.000 francs :‘espectlvgnent ; la.me>nde

Le condamno en outre aux ‘dépens; .

Ordonne que le présent arrét soit signifié 3 qui de droit;

Ordonne en outre I'exécution du présent arrét 3 la diligenc®
de Monsieur le commissaire du Gouvernement pras ladite Cours
* Ainsi jugé et prononcé par la Cour de discipline budgbtaire

en son audience non publique tenue les jo oi n
dessus owr étaient présents :qu o jour, mois et an que

MM. Yoro Bocar Sy, président; S
" TAmadou. Makhtar Samb et Be 5Co illers-
rappartenkhtar rnard Lecocq, co&sell e

Et en présence de M. Basile Senghor
nement représetant le ’
greffier, . -

En foi que quoi,
et le greffier.

RN

.

- Da, commisaire du Gouver- .
mlnlstér@ bublic et de Me EI Hadji Sakho,

X . ) ) ( ) . ) . . ‘
le présent arrat a été signé par le président
' ) . Le greffier Y.
—— . El Hadji Sakho. -

ARRET N 17 DU 19 DECEMBRE 1979
(Affaire n° 28 P.G.-C.D.B.. 1977y =

A Yaudience non publique de la Cour de discipline bud étai-
re, tenue le 19 décembre 1979, dans la sallelsg’lgt!llc?ignbc% 1_gie.vlﬂ
Cour supréme, a été rendu Parrét dont Ia teneuy suit, dans 18
cause, o ' o
Entre : '

La Président de la République d’une part,

v
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Et :

M. Ousmane Ndiave, né¢ en 1943 a Dionewar, fils de Ibrahima
Ndiaye et de Outéve Diop, chef de centre d’animation rurale,
marié, pére de 2 enfants, Mic de solde 39033-F, actuellement
" détenu a la Prison centrale de Saint-Louis, se
damné d’autre part;

ACOmparant A Paudience en personne;

La Cour,
mmé Ousmane Ndiaye, 2

" Vu la procédure suiv \
1a requéte de Monsieur le Président de la R'épubllque, en date
“du 7 octobre 1977, ladite requéte enregistrée &y greffc de la
‘Cour de discipline budgétaire, le 23 octobre 1977 sous le nu-
méro 078; ire du Gouverne
" Vu les conclusions de Monsieur le commissaire du Gouverne=
me <~inline budgétaire, en date du 3 novem-

nt prés la Cour de discipli g Ousmane Ndiaye sous

bre 1979 renvoyant devant ladite Cour y
la prévention, al)ors qu’il était responsable de 1a Promotion hu-

Mai i tte ville
Mmaine dans le département de Podor, d’avgu' dans ce ille,
détourné la sommI:; da 632.000 francs représentant les salaires

dbs aux puisatiers;
Fait prévu et puni par les articles 5, paragraphe A, 8% et?

de Ia loi no 76-91 du 2 juillet 1976;
Vu le rapport de M. Oumar Ndiaye, .
Oui le prle)élx)venu en son interrogatoire et ses moyens de défen'se,
Oui M. Basile Senghor, commissaire du Gquernement qui a
résumé P’affaire et requis Papplication de la loi; A
'Aprés en avoir délibéré co formément & la loi;

Vu 1a loi n° 76-91 du 2 juillet 1976;

Attendu qu’a la suite d’un contrélo
@’Etat portant sur les projets exécutés ¢ :
' e s i extérieur (rappor
3 la Promotion humaine_sur le financement e e

° 37 iui i bli par le ‘
n° 37-77 du 29 juillet 1977). il fut éta e i 7a Promotion
fe nommé Ousmane N2 a]gzs;gg};gnassait détourné la som-

humaine dans le départqmcnt o Pt remise pour I paiement

me de 632.000 francs qui lui av se T
des salajres dfis aux puisatiers de cetto région;

; i is sc a réitéré -
- Attendu qu’au cours de ]’mstructlonl.. letll};l)ll; :‘:1? ‘;g:raisons Hos
ses aveux et ne fournissait aucune ca 2150 A

expli
v Talversations; :

Attendu que le p
tes qui lai étaient
la Coyr; o

ie contre la no

conseiller-rapporiexr;

de PInspection générale
par le secrétariat d’Etat

au
’ t v , .

i1 résulte du dossier
quil B ne Ndiaye,

des débats
alors qu'il

Attendu. en' conséquence,
Sharges suffisanites cgﬁtre le 'no'mmé O'usfﬁz dans le département
était responsable de la Promotion humaif? = ng la somme de
 do Podor, davoir dans ¢t07 localit’ dt Oaux puisatiers.
632.000 francs représentant les salaires dus ) oA, 8 et 7
_ Faif prévu et puni par les articles 5, paragrabP g ,
| <0 Pdu 2 juillet 19763 . trai-

- 'de Ia Joi n° 76-91 du s taits, 1o P
_ Attendu qu'au moment des falls, o
‘tement ,_-ai;lngel briut de 1.003.221‘ fra}lcs,
. Par ces motlifs :

_ Statuant contradictoiremen
Premier et dernier ressort;
.. Déclare Ousmane Ndiay
lui est reproché et ,pour Ig.
de 501.000 francs; 1 épenS' S .
Le’éondamne en outre, aux s ;é a ui de droit;

A ; b . A ’t S]gnlfl q N 13 g, e

Ordo; ¢ présent arrét sol ~ at 4 la diligenc

: "Ordbg‘gz (&:eolutfe Pexécution Gd L:n?gré::illllte:{rpfés ']adite Cot,.lr;
“de Monsieur le rommissaire du O " qisciplinie budgetaire

\ ] o de disc €
Alnsi jugé et pronbncéb]pi:(alx;] el,ate(ljlfz:.g’ es jour, mois et an que-
son audience non PUY . : ’_ .
8sus oir étaient présents . , .
M, Yoro Bocar Sy, président; cdinge ‘conseillel's'l'apportgws"
‘Bernard Lecocq et Oumar = - " ommissaire du Gouver-
: ’ sile Seﬂ,ghl?ﬁe %‘; e M° Sakho, greffier.
. ‘ président et

révenu -percevait u

t en audieﬁce non publique et en
faute de gestion q(lil_i

4

répression,

AN

‘prisence de M. Ba jstere pu

®Ment représentant le milt .. «igné par le
% fbi.'gg:é;ue:iale\présént arrét a 6t signé e
ereffier, - o Le greffier

51 Hadji Sakbo.
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ARRET Ne 18 DU 19 DECEMBRE 1979
(Affaire n° 22-P.G.~C.D.B.-77)

A Paudience publique de la Cour de discipline budgétaire,
tenue le mercredi 19 décembre 1979 dans la salle d’audience de
1a Cour supréme, a été rendu Parrét dont la teneur suit, dans
Ia cause, ‘ - ' ’

Entre :
I.e Président de 1a République d’une part,
Et: . .

M. Cheikh Sarr, né le 29 avril 1930 a Kébémer, fils de feu
Arpqdou §arr Diadj et de feue Marie Pierre Seck, commis d'ad-
ministration, Ml.e de solde 16964-B, marié, pére de 13 énfants,
domicilié a la Sicap Liberté V, villa n° 434, Dakar, se dit jamais

condamné d’autre part; ~ T

Comparant a Paudience en personne;

La Cour, - .

Vu la procédure suivie contre le nommé'C,heikh Sarr, 4 lé
requéte de Monsicur le Président de la-République, en date du
7 octobre 1977, ladite r‘e?uéte enregistrée au greffe de
de discipline budgétaire le 23 octobre 1977 sous le numére 22- .
P.G.-C.D.B.-77; BN ‘ ,

“Vu les conclusions de Monsieur le commisaire du Gouverne-
ment prés-la Cour de discipline budgétaire; en date du 3 novem- )
1979, maintenant, ‘aprés complément d’informatjon, ses prégés
dentes conclusions du 22 juin 1978 renvoyant ‘devant, ladite
Cour, le sieur Ckeikh Sarr sous la prévention d’avoir, dans Pexed-:
cice de ses ’
que : : . .
*a) enfreint les régles régissant Texécution des dépenses;

b) .créé un état de gaspillage én engagednt des dépenses sans
crédits correspondants; . ’ ) S

Faits prévus et punis par lés articles 1, 6 et 8 de la loi
‘ne° 63-20 du 5 février 1963; - . . '

~.

.

porleur; ‘ . oo T —_
Oui le prévenu en ses interrogatoires et moyens de défense;
Oui M. Basile Senghor, ‘commissaire du, Gouvernement qui 2
résumé Paffaire et requis Papplication” de la loi;, o
* Vu la loi n® 76-91 du 2 juillet 1976; N o
Vu Parrét avant dire droit n°® 21 du 26 juillet 1978; . :
Attendu que par arrét n° 21: en. date du 26 juillet 1978, la
Cour de Céans a prononcé la disjonrction des poursuites en ce qui
concerne le nommé Cheikh Sarr, a ordonné un complément d’in-
formation. et nommé M. Amadou Makhtar Samb, conseiller-rap-
rorteur poury procéder; : o
Attendu que Cheikh Sarr, chargé d’ouvrir Pambassade du S¢-
négal a4 Yaoundé en décembre 1973, a cumulé les fonctions de
chargé d’affaires et
de Pambassadeur titulaire en avril 19745 -« .
"Attendu qu’aprés une visite de ca nouveau post@-_u‘plqmaugge‘, -
le Seg;rétaiir%u énéral .du ministére des Affaires, étrangéres ;og?flbn-
nait un Cdn'trglé de-sa gestion administrative et financiére; *-
Attendu qu’a la suite de ce-conirdle, effectué par Pagent comp-
table central des postes diplomatiques, -Cheikh Sarr a été mis’.
‘en débet et suspendu de ses fonctions ou en tout cas rappelé a
la portion centrale pour: o : ,
a) un manquant de caisse de 2.185.843 franes; ..
. b) présentation de factures en valeur de caisse dont il sou:
tient avoir réglé le montant partie par’ chéques, partie en gqmé,»
raire, sans en apporter la preuve;
¢) ‘acquisition de mobilier poeur son
de VEtat;. o ,
d) usage de chéques de guichet pour ¢ I
comptabilisé et émission de chéques au porteur contraire 4 la

réglementation; .
¢) mauvaise.tenue des documents comptables; . -
Attendu que c’est dans ces conditions, que fut diligenté

vérification par PInspection générale d’Etat (rapport n

du 14 mars 1977); - L S

- "Attendin que-lé vérificateur devait confirmer _‘l’ex;s.t.enceades

griefs relevés a Pencontre du sieur Cheikh Safry . h )
Attendu qen ce qui concerne le manquant de cajsse €t 1a

préséntatiogu des factgl?'es en valeurs de ‘i(,‘;a(gse,‘ il a été {GQBS!&'S&

 un manquant de Yordre de 1.240:618 franes (2.185:843 —= 045:225)

imputable & Cheikh Sarr ‘p;ergeptew;

-

usage personnel aux frais,

chargé d’affaires et agent

fonctions d’agent percepteur d’un Poste diplomati- -

Vu le rapport de M. Amadou Makhtar Samb, cbnseitlgr.gai):'

L'etra‘if de’ fonds non

e une
1277

d’agent percepteur jusqu’ala prise de service. -

T

v
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Quinvité a s’expliquer sur le manquant de caisse -M. Sarr a
présenté un certzin nombre de factures qui ,selon lui, repré-
sentent diverses dépenses effectuées par lui pour le compte de
Pambassade du Sénégal, jusqu’a concurrence de ce montant;

Or attendu qu’il a été relevé que les modes de paiement no
fisuraient pas sur les factures et que les montants des cheéques
de réglement ne correspondaient pas aux montants des factures;

Que par ailleurs, Yagent comptable central des Postes diploma-
tiques, chargé de la vérification fait observer que le carnet d’en-
registrement des dépenses ainsi que le carnet des opéralions
bancaires ne comportaient pas les indications relatives aux mo-
dalilés de paiement, de sorte qu’il &tait difficile de procéder a
un rapprochement dos écritures du journal des opérations ban-
caires ¢t du carnet d’enregistrement;

Attendu que dés lors, il devait s’agir pour M. Sarr d’adminis-

" trer la preuve que les dépenscs, objet desdites factures, ont até

cTecluées pour le compte de Pambassade du Sénégal et payées
intégralement;

Que c’cst en effet une régle élémentaire de comptabilité que
tout agent chargé d’cffectuer des dépenses pour le compte d’'une
collectivité publique, doit pouvoir, a tout instant, justifier du
paiement intégral des dépenses cffectuées; -

_ Attendu que le . conseillec-rapporteur lui ayant demandé de
faire la preuve .du réglement de chaquo facture, le prévenu, i
* part un recu de 600.009 francs (établi par la Socié¢té d’Horticul-
ture PAGBE et sur lequel il conviendra de s’expliquer ultérieu-
rement) a répondu, a propos de toutes les autres factures, qu’il
ne pouvait produire ni la justification - de leur' paiement_ ni la
réference des chéques émis en réglement de ces factures;
Attendu quo le prévenu continue de soutenir, contre toute
vraisemblance, que les piéces justificatives doivent se trouver a
Pambassade du Sénégal i Yaoundé; :
. Qu’il est étonnant que le prévenu n’ait pas cru devoir pré-
senter ces preuves ni 4 Pagent comptable central, ni & Pinspec-
- {eur général d’Etat, alors qu’ils se trouvaient tous a Pambas-
sadce, en méme temps;
. Or attendu que c’est faute d’avoir trouvé ces preuves, que les
vérificateurs ont demandé la mise. en débet du prévenu, lequeél
en signant Parrété des comptcs conjointement avec le chef de

.

Poste Mahenta Biranm Fall e* le vérificateur J. G. Sané, a re-

connu une différence en moins de 2.185.845 francs entre Pen-
caisse théorique et.I'encaisse réelle;

Gu’il n’est pas non plus admissible qu’un ordre de recelfe de
1.109.953 francs ait été &mis 2 encontre de Sarr depuis le 28 dé-
cembre 1977, sanc que celui-ci so soit soucié jusqu’ici de pro-
daire la preuve du réglement des factures litigicuses, tout en
continuant de prétendre que les justifications so trouvent a
Pambassade du Sénégal;

Qu’en tout cas, c’est faute d’avoir produit ces. justifications.
que PEiat du Sénégal a di régler, une seconde fois, le montant
des factures litigieuses; .

Attendu gu’en ce qui concerne la somme de 600.000 francs

- due a la Société d’horticulture PAGBE et que Sarr giécl.,are avoir
réglée par chéque, le paiement n’est pas non plus justifié;

Ou'en effet Tordre de paiement du 25 juillet 1974 qui a été
présenté nest ni signé, ni accompagné de facture et ne fait pas
mention d’un chéque émis; - . , ' ,

Que ccories, un chéque n° 212-215 de 500.000 francs a été émis
ot débité du compte bhancaire de l’ambglssa_de. mais la souche de
ce chéque ne porte pas de nom et n’nnt}lmle pas Vobhjet de la
Jdenense: qu’en outre, l’es vérificateurs indiquent "que I’Entr,g-
prise PAGBE déclare navoir iamais encaissé de chéque; qu’il
faut déplorer malheureusement que la réglementation bancaire,
en vigneur au Camegoun ne permet pas la com'ml.lms:ahon ges
homs des bénéficiaires .des chéques, aprés un délai d’un an;

w1 convient de signaler. par ailleurs. que Je recu

: A(‘;:)P(;' ((;1{')‘0 afl‘l';;:ws délivré nar PEntreprise PAGBE et présenté
de o .+ comme plece justificative, ne saurait valable-
par Cl‘e‘kh Sarr. € apte d’une part. parce qu’il n’a été délivré
ment étre pris en col I 4o 600.000 francs daté du 6 novembre

‘on échange d’an bon €0 Y irants ’

e i de Cheikh Sart lubméme : ef 4o, d’autre parh
"Elnlr‘épl:isge déclare m’avoir Jamais ¢té payée de sorte quietie

df btre réglée 4 nouveau, ' .
2 ; te !d & ren tout élat de Gause. il résulte de tout c:équl
'cfévgn " (can;aon seulement Cheikh Sarr n’a pas jostific e cglg-
?na:;ﬂ d%qqil':lchmﬁ présentées en valeurs de calss, mals.le: :gn:
en ob‘h‘géant PEtat & régler a nouveiau lesdites factures, 1
fribué 3 créer un état de gasp,ﬂage,

Attendu qu’en c¢e qui concerne Pacquisition de mobilicr a
usage personnel sur crédits de I'Etat, il faut relever que les vé-
r!h.calcm:s ont estimé nécessaira d’établir un inventaire du ma-
tériel existant tant & la chancellerie qu’a la résidence, pour en-
.?::;lc lru_'ncedctl' a un rapprochement entre les résultats do cet

» . o W » Bveaie N ‘ A
fouﬁ::i:::gfnril; es bons de livraison el factures présentés par les

_Attendu gu’il résultae de ce rapprochement, que ceriains mo-
Izmcrs liveés par lés fournisseurs au nom el pour le compte de
lamlzassadc pour un montant de 526.205 francs, élaient détenus
par Pagent comptable pour son usage personnel;

Que par aillcars, il a ét¢ constaté j

s s que les meubles, objets des
factures SCOA-EQUIP de 329.480 francs et de 162.835j francs
111'>ellces au nom et pour le compte de 'ambassade et réglées sur
%; g:e du secrétaire général, avaient été amportés par Cheikh

N

Attendu que le prévenu ne conteste pas avoir dé &1
emporté des meubles aves lui; qulil eslt)ime toutef;it: n(l[lugtlgl::::
bll}e{- dont il s’agit lui appartenait, en précisant s’ « c’est un
crédit qui m’avait été consenti personnellement par la SCOA-
EQUIP. La facture est d’aillcurs libellée en mon nom, je vous
la produirai ». ’

At.tendu que jusqu’ici aucune faclure n’a été produite par
Cheikh Sarr. que par contre les seules faclures SCOA-EQUIP
verséos au dossier concernent: des meubles destinés 4 Pambas-
sade et non a Cheikh Sarr; -

Atte.ndu, en conséquence, ue faule par le prévenu d’avoir
]"I‘Odll.lt la preuve que les meubles qu’il reconnait avoir empor-
tés lui appartenaient, il doit étre déclaré responsable pour avoir

violé les régles relatives 4 I’exécution des dépenscs de 'Etat et-

créé un état de gaspillage;

. . e s
lAlttendu qu’en ce (ui concerne Putilisation de chéques de gui-
chet pour rctraits de fonds non comptabilisés et Pémission de

chéques au porleur contraire 2 la réglementation, il convient de-

faire remarquer qu’il a été conslaté q i
e ) ‘ {até que Cheikh Sarr a émis un
:‘:le:;trag‘r}eno;]ilb’::e dte chéques sans provision_ ainsi que deinl':isilets
e qui n'ont pas été payés a leur échéance, faute de pro-

Que c’est ainsi qu’il a été relevé (cf é i i

. arret avant
que la ’facfure & lift tel > sur laquelle il restait di 307?2?3 f?‘ll;(l)!lég
a fait Pobjet d’un chéque sans provision émis sur le compte per-
sox;n_el flu prévenu; que la facture DEKAPE de 382.311 francs
?101:11;2 i}i(éls)jest del hl;;ltl l:gets a ordre de 48.100 francs chacun
) ur la B.LA.O." do Yaoundé ’

Cheikh ‘Sarr) qui ont é{é retournés impeay(gso'mpte personnel do

Attendu que Pémission de ces effe ’ -

tendt 0 ts de commerc i
cfaixz :e:'{lllt:),r 51:: actes privés, sans lien direct avec Il‘aegﬁ:tl;zgt-ggﬁt
| évenu; que par suite sa ilité &

engagée pour faule de gostion; responsabllité me peut &re

Attendu qu'en ce qui concerne l'usa

> . e ge de ché i

ce qui est re_prophe au prévenu, c’est moinse l’uﬁﬁ::ﬁ?)fl ?il::(:hr‘:::
céde, pris lsolement,,‘ lequel résulte d’une pratique bancl;ire
assez courante que 'emploi de cheques de guichot pour re'rait
de fonds non comptabilisés, ce qui reléve du dernier p(;int

relatif 4 la mauvaise tenue d e1s X
. ‘ e la com 5
examiner a présent; ptabilité quo nous allons

At’endu qu’en ce qlﬁ concerne la m i
ce auva t: -
ments comptablcs, il résulte du rapport d:: ﬁ’agg:f g(;sn;t:%?e

central et du rapport de Yinspecie .,

s w :

Tensemble ces documents étaieﬁt malrte%el?sﬁral @Etat, que daos
b

Attendu que le prévenu, contr e s
) o toule év i
les documents comptables étaient a jour; qu ;dti‘:l(t’giosiou_tllent (Il}le
parfois du retard dans Penvoi de la comptabilité: S 1Ly avaih
Attendu qu'il est difficile d’éc i )
des vérificateurs et de, suivre arter les constatations précises

€ le prévenu dans dnéoati
quand par ailleurs on sait que sa gestion acc“::sugeﬁf:g:;a:{

de caisso de V'ordre de 1. Y I

pas 4 justifier; e 1.240.618 francs qu’il n’arrive toujowrs
Qu'une telle situation est assurément i :

bonne tenue de la comptabilité; que (:eclill igingfg;nble avec n‘g:f

mé par lo successeur da prévenu qui a déclaré : eurs confir-

sade comme celleci et dont le chargé d’affaires . ¢ une aml)ase

cumulativement avec ses fonctions d’agent comqltl;bll o @ fait

fonctionner Pambassade pendant plus de six ptable... & i

z:]un.et comptahilité ne soit confectionné X Iois sans qu'@
roit »;

e et adressée a qui d¢




__Attendu, en conséquence, que sur ce derniec point ¢galement
la responsabilité du prévenu est incontestablement établie;
,‘A_ttgndu que Paccumulation des fautes de gestion appelle une
sévérité exemplaire; _
Attendu qu’au moment de faits, le prévenu percevait un trai-
el L s 5 1.104.000 francs

fer}mnt annuel brut de 984/300 francs porté a
i Pextérieur;
Par ces moiifs :

Vu Parrét avant dire droit n
, Statuant contradictoirement, en
. premier et dernier ressort;

Déclare Cheikh Sarr coupable
sont reprochées et pour la répression le condamne
de 800.060 francs;

Le condamne, en outre,

Ordonne que le préscnt arrét soit signific

Ordonne en outre 'exécution du preésent .
de Monsicur le commissaire du Gouvernment pres 1

Ainsi jugé et prononcé¢ par la Cour do .dxsc:
en son audience non publique tenue les jour,
dessus on étaient présents :
.MM. Yoro Bocar Sy. président;

Amadou Makhtar Samb e! Bern
rapportenrs; :

Et en présence de M. Basile .Se.ngl
nement, représentant le ministére Pl
Sakho, grefTier.

En foi de quoi,
le greffici.

o 96 du 26 juillet 1978;
audience non publique et en

eos fautes de gestion qui lui
i Pamende

aux dépens;

A qui de droit;
arrét a la diligence
adite Cour;

mois et an que

ard Lecocq, conseillers-

\or, commissaire du Gouver-
iblic, et de

le préscnt arrél a ¢té signé par lo présiaent et

Le greffier,
El Hadji Sakho.
e —

ARRET N° 19 DU 19 DECEMBRE 1979

- (Affaire n° 11—P.G.-C.D:B.-78) . .
| A 4|’Slll(l‘cnce non publique’ dle) lajgggrd(:& él;:c;g};g% ’I:lllll((]i?gn::;
:‘li lt:nélcfuleslgrc):(é:;?glq1g et 1‘1.:’!:11-1-61 ’dont la teneur suif, dans
Ta cause; '

.. Entre : ,
Ie Président de la République d

Et :

M. Mamadou Diouf, né en

i . Fave, agent d’adm! S%is.
nggg-g.t r‘rllgr;\régoil'l(f el;;};nt_s. lomicilié a la rue 39 angle 18 bis

3 5 art;
Médina, Dakar, se dit jamals condamne d’autre part;
Comparant a Paudience en porsonne;

&té rendu

une par!,

932 a Khombole, fils do Amary
193 a(l]ministration, Mle de solde

mé Mamaddou Diouf, a

" _Vu la procédure ;oublique en date
o de la Réput T e Ta Cour

ril requé

a requéte de Mons ! ;

+ dup iluillfat 1978, ladite requéte .cqrcglstggg a;logsrele méro 723

de discipline pudgétaire, '1e 14 juillet 1976, SOT i Gouverne-
Vu les conclusions de Monsieur le comp‘ussalllr e du G033 no-

men’ preés la Cour de discipline budgétair ?\Tlemd‘ou S af sous

vembre 197!; renvoyant devant ladite ‘Com Man o D e comp-

’ o~ . R
la prévention d'avoir, alors qu’il ‘e]xerl(.‘)%l,‘tellispi‘;:‘:nto aral et de
.t?ble-gestionnaire du minister® du > 1977 ot 1978

La Cour, '
e le nom

. 1975, 1976,
vdraulique, 4 Dakar couralll)s_ eiquft X

tn tout cas depuis scution 1o
. Xl

' 1° enfrein® les régles T b‘litée acernant

‘Omettan* de temir une €O 1 I eres en cOUTS

¢s dépenses permanentes n , D

mathn; :

s dépenses €n
le carburant,
de consomni-

et les

. e
. e :aspﬂ]agc par d
20 . . faite caractérises do 523
hus: Commis des faits ca Pessence;

tions irrégulieres de dotations ¢ ¢
ticles 3, par

Fait AV io par les ar
s prévus et punis D4 't 19765

et 7 de 1a loi no 76- 2 juill
e In loi ne 76-91 du 2] Makhtar

pors le 1. Amadou
Porteyr; rapport de M. Al

agraphe A, 7°, 8°

Samb, conseiller-rap-

¢t ses moyens de défen-

| ~§e.-0lﬁ 16 prévenu en son ;nterrogatoir®

)

- »,gg;ﬁ M. Basile Senghor,
S TSumé Paffaire et requis

commissaire du Gou_vernement qui a
l’application de la loi;

pline budgétaire

Me El Hadji

s attri-
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Aprés en avoir délibére conformément & la loi;

Vu la loi n° 76-91 du 2 juillet 1976; L.

Attendu qu’au cours d’une vérification administrative et fi-
nanciére des services centraux du ministére du Développement
rural et de ’'Hydraulique réalisée par Pinspection générale d’Etat
(rapport n® 17-78 du 8 mars 19/8) en fin novembre 1977-janvier
1_978, le vérificateur a décelé plusieurs irrégularités dans la ges-
tion financiére du nommé Mamadou Diouf, comptable-gestion-
naire de ce département. ' )

Attendu qu’en dehors d’une absence de justification d’un
manquant de 2001 li'res d’essence A la fin de la gestion 1975-
1976, et da Pattribution non réglementaire de dotation d’essence
cubstantielles a des agents de service, il &taif principalement
reproché A ce fonctionnaire de n’avoir pas tenu une comptabi-
lité relative aux dépenses permanen‘es concernant les commif
nications téléphoniques, a Putilisation du carburant et & em-
ploi de foumﬁlures de bureau; -

_Attendu awinvité a justifier Pimportant manquaut d’essence

signalé_le sieur Diouf présenta en cours ®instruction le feuil-
let du livre-iournal dont les inscriptions avaient servi de base
de calcul au vérificateur;
. At'endu qu’il résulte sans conteste des inscriptions du livre
jOllrpal gue la quantité *otale d’essence achetée an cours de la.
;tcs(:()n'1£75-!976 fut ¢gale a 80031 au lieu de 82031 litres com- .
mn indiqué dans le rapport dinspec'ion (page 43);

Attendu que ce chiffre doit étre retenn comime le souligne le
consoillcr-rannortcur. puisqu’it coincide exactement avec les
nu.antl‘és inscrites par le vérificateur qui a malencontreusement
{’mt une erreur de calcul en comptant 2000 litres d’essence en
ron:

AN
Attendu que le décompte final des opérations concernant la
gestion du carburant aboutit au vu de cette rec'ification essen-
tielln A Pabsence de justification d’un litre d’essence dont on
ne saurait séricusement tenir rigucur au gestionnaire; :

Attendu, en ce qui concernc les do'ations irréguliéres d’ab-
camee mn le prévenu fit valoir que Pattribution .personnelle de
21/0 litres était liée a Putilisa‘ion de son propre véhicule pour
le< besoins du service; . ‘

Qu'il indiquait en outre, qu’il n’avait jamais remis des tickets
de carburant qu’aux personna; munics d’un écrit émanant des
chefs; . <

Attendu. en ce qui concerne le défaut de complabilité cons-
ta'é par le. vérificateur. lc prévenu tout en reconnaissant les
faits. soutient pour sa défemse, qu'en Pabsence d’un adjoint, il
ne disnosait pas suffissamment de temps pour relater- réguliére-
men* dans ses registres toutes les opérations comptables con-
cernant Te carburant, les fournitures de bureau ct les dépenses
permanentes; | ‘

Attendu en conséquence, qu’il résulte du dossier et des débats

i Mamadou Diouf d’avoir com-

charges suffisantes con're le si.aur
mis les fautes de gestion qui lui sont reprochées; )
 Attendu. toulefois, que compte tenu des lourdes obligations
qui étaient los siennes, la Cour estime devoir accorder au pre-
venu le bénéfice des circonstances a'ténuantes; :
Attendu qu’au moment des faits. le prévenu percevait un
traitement annuel brut de 829.302 francs; '
~ Par ces motifs :
Sta‘uant contradictoirement en
premier et dernier ressort; .
Déclare Mamadou Diouf coupable des fautes do gestion qui
lui sont rej rochées et pour la répression le condamne a Pamen-
de de 50.00C francs; ‘
I ¢ condamne en outre aux dépens; _
* Ordonn~ que le présent arrét soit signifié¢ a qui
Ordonne en outre exécution du présent arrét & la diligence
de Monsieur le commissaire du Gouvernement prés ladite Cour;
~ Ainsi jugé et prononcé par la Cour de discipline budgétaire
en son audience non publique tenue les jours, mois et an que
dessus ot étaient présents :
MM. Yoro Bocar Sy, président;
Amadou Makhtar Samb ect
rapporleurs;
Et en présence de M. Basile Senghor, commissaire du Gouver-
nement représentant le ministére public et do Me El Hadji Sakho,

greffier.
' Le greffter, .
El Hadji Sakho.

~

audience non publique ct en

‘(ie droit.

Bernard Lacoc(, conseillers-
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ARRET N° 20 DU 19 DECEMBRE 1979
(Affaire n° 17 P.G.-C.D.B.-1978)

A Y'audience non ‘publique de la Cour de discipline budgétai-
re, tenua le mercredi 19 décembre 1979 dans la salle d’audience
de Ia Cour supréme, a été rendu ’arrét dont la teneur suit, dans
la cause, ’ . :

) Entre :
Le Président de la République d’une part,

. Et: ‘ .

M. Birama Diallo, né lec 30 juillet 1922 3 Saint-Louis, fils de
fen Boubou ¢t de feue Awa Fall, agent d’administration, Mle de
solde 11356-D, domicilié aux H.L.M. I1, logement n°® 769, Dakar,

e

" marié, pére de 11 enfants, se dit jamais condamné d’au're part;

Comparant a Paudience en personne;
' . La Cour, R S .

Vu Ia procédure suivie contre le nommé Birama Diallo, 4 Ia
requé’e de Monsieur le Président de la République en date du
12 décembre 1978, ladite requéte enregistrée au greffe de la
Cour de disciplinei)udgétaire, le 19 décembre 1978, sous le nu-
méro 103; : '

Vu les conclusions de Monsiecur le commissaire du Gouverne-
ment prés la Cour de discipline budgétaire, en date du.3 novem-
bre 1979 renvovsan* devant ladite Cour Birama Diallo sous la
prévention d’avoir & Dakar courant 1976, 1977 et 1978 en tout
cas depuis témos non prescrit. alors qu’il était gestionnaire.

"~ comp*able du Centre national de Transfusion sanguine;

1° manqué de diligence pour faire prévaloir les intéréts de
IEtat en s’abstenant de poursuivro les débiteurs du Centre;

20 enfreint lés régles régissant Pexéculion des recettes par
Tutilisation de carnets a souche non réglementaires;

Fail'ts prévas et punis par les articles 5, paragraphe B, 1°, 2°
et 7 de la loi n° 76-91 du-2 juillet 1976; -

Oui le rapport de M. Amadou Makhtar Samb, conseiller-rap-
porteur; . o '
Qui le prévenu en son interrogatoire et ses moyens de défen-
se; . .
Oui M. Basile Senghor, commissaire du Gouvernement qui a
r2sumé Paffaire et requis Papplication de la loi;

. Aprés en avoir délibéré conformémen: 4 Ia loi; - '

. Vuala loi n° 76-91 du 2 juillet 1976;

~ Aftendu au’il ressort d’une vérification: effectuée en 1978 au

Centré de Transfusion sanguine que- le comptable-gestionnaire,

dénommé Birama Diallo avait commis des fapites de gestion;
Attendu, en effet, que le vérificateur avait relevé que le sieur

- Diallo avait fait imprimer des carnets -de cession d’examens et

. -d’'analyses de-labora‘oire effectués au Centre malgré Pexisten-

ce do registres 4 souches réglementaires tenus 4 sa disposition;
~Attendu d’autre part, qu'il fut constaté que le prévenu n’avait
pas comptabilisé les tifres de receties concernant ces presta-
tions' et que le montant intégral des cessions un’avait pas été

" recouvré par ses soins;

.Attendu que de telles prafiques pouvaient dés lors, aboutir

a un détournement des,som{mes encaissées, puisque tout contré--

le en était exclu; - .~ -

Attendu que tout en reconnaissant le .caractére, non réglemen-
taire da.carnets utilisés, le prévenu soutient avoir agi dans Puni-

que souci de venir 4 des malades gravement atteints et démunis;
Attendu qu’un fel systéme de défense ne saurait prévaloir;

g qu’il eut micux valu, pour le prévenu, de privilégier les intéréts

de I’Etat auxquels il était chargé de veil]er;. :
- At'endu, en comséquence, qu’il résulte_du dossier et des dé-

bats charges suffisafites contre Birama Diallo, d’avoir commis’

les fautes de gestion qui lui sont reprochées; '

" Attendu qu’au moment des fai's, le prévenu percevait un trai-

tement annuel brut-de 867.484 francs;

, Par ces motifs : .
" Staluant con‘radictoirement en audience non publique et en
premier e dernier ressort; -
Déclare ‘Birama Diallo coupable des faits jqui lui sont repro-
chées et pour la répression lo condamne 4 lamende de 200.000
francs; ., . ,
Le condamne, en outre, aux dépens;

7’
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Ordonne que le présent arrét soit signifié¢ & qui de droit;
Ordonpe en oulre l.’cxé.cution du présent arrét 4 la diligemce
de Monsieur le commissaire du Gouvernement preés ladite Cour;

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de discipline budgétaire

en son audicmce non publique, tenue les jour, mois et an que -

dessus ol étaient présents
MM. Yoro Bocar Sy, président:

Amadou Makhtar Samb et Bernard Lecocq, conseillers-rap-
porteurs; :

Et en présence de M. Basile Senghor, commissaire du Gouver-

nement représen’ant le ministére public et de Me El Hadji Sakho, -

yreffier.

gre]?il‘]ict;?l de quoi, lo présent arrél a été signé par le président et
Le greffier,
Bl Hadji Sakho.
-_

ARRET Ne 21 DU 19 DECEMBRE 1979
(Affaire n° 25 P.G.-C.D.B.-1977)

‘A Taudience non publique de 1a Cour de Qisciplj i

) . g pline budgétai-

re, tenue le 19 décembre 1979 dans la salle d’audience ge la
g:)l:zx; supreéme, a été rendu Tarrép dont la tencur suit, dans la

Entre :
Le Président de In République d’une part,
Et '

M. Abdourahmanc Ndir, né le 24 aont 1917, f; iokl

] ] f » fils de. D
N’du' et _d'e M.arlam Saml),_ marié, pére de 8 cenfants, sel;Irl’gg;g:
doadmlms ration en retraite, domicilié¢ a Ouagou Niayes villa
ne 245, Dakar, se dit Jamais condamné d’autre part;

Comparant 3 Paudience en personne;

La Cour,

Vu la procédure sui{rie,contre le nommé ‘Abdour“a-l‘ . *. i
a la requéte de Monsicur le Président de la Béptib]ic}ﬁ::neenl\d(;lt%
du 29 octobre 1977, 1adite requé‘e enregistrée an greffe de la

Cour de discipline bud étajre le 1 '
e 08 g e 14 novembre 1977, sous le nu-

Vu les conclllsions de Monsieur la commissaire dy G
Monsi S8 0 -
nement prés la Cour de discipline budgétaire, en date du 23v:g—
vembre 1979, renvoyant devant ladite Cour Abdourahmane Ndir

sous la prévention” d’avoir 4 Dakar, courant. 1973-1974, 1974-

1975, 1975-1976, en tout cas depuis temps non prescrif alors

.quil était directeur du Centr itali ’
de gaspiliaar e : ntre hospl_tgher de Fann, créé un étal‘

1° en autorisant VPoccupat ‘ 0
pation de logemen® ini i
des agept tord Aroit . logemen's admmlstratlfs a

2° en faisant indment bénéficier da 1a gratuité de la fourni-

“ture d’eau et d’élecricié & des membres du personne] de T’hépi-

tal; :

3° en ométtant d’exercei' un contrél >
.3 K : o sur
'telephomques ins’allés dans le Centre; rl

-Faits prévus et punis par les articles 5, paragraphe A 7o 8'°‘ et

.7 de la loi n° 76-91 du 2 juillet 1976;

Vu le rapport de M. Qumar Ndiaye, éoﬁscill¢r~rdpportezzr; o

Oui le prévenu en son interrogatoire et ses moyens de défen-

se; .

Oui M. Basile Senghor commissaire dy G

, Y : . u
résumé Paffaire et reqms’ Papplication de ]z??:)]i\;

Aprés en avoi délibérés conformément 4 Ia Joj:

Vat Ta loi n° 76-91 du 2 juillet 1976

- Attendu_qu’a la suite d’une vérification ini
nanciére du Centre hospitalier de Fann efi%%%?e:
tion générale d’Etat (rapport n° 27.77 du 7 juin 19
fau'es de gestion ont été relevées contre le sieur
Ndir, ancien directeur de ce Centre hospitalier;

Altendu que le vérificateur a constate que P
avait comniis d'ans Pexercice de ses fonc'ionsg
liércment repréhensibles ayant entrainé un &

ernement qui a

strative et fi-
Par PInspec-

Abdourahmane

ancien directeur
des_faits particu-
aspillage des de-

niers publics; .
Attendu tout d’abord quil lui est reproché @
qui n’ont pas

) '

usage des postes .

77) de graves

avoir ']ogé, gra-
droit au loge-




I
-

' kaue d’autres membres du personnel ont bénéficié indament
-dovla gratuité-de la fourniture d’eau et d’électrici’é dont les re-
devances onf—¢té pavées sur les crédits de fonctionnement de
Phépi-al; :
Attendu que dans ce
relevé que pendant cing

domaine particulier, le veérificateur a
P ans, la plupart des compteurs d’eau
étaient restés bloqués; ce qui a obligé 1la SONEES i pratiquer
~des facturations bimestrielles forfaitaires d’un montant de
' 1'5.14300 francs; exemples suffisamment proban’s do la mau-
vaise gestion du sieur Abdourahmane Ndir;

Attendu que d’au’res aussi furent également constatés i propos

de Putilisation du téléphone; c’est ainsi que entre npvembrq ?73
terurbaines et in'-

et décembre 1976, des communications in in’¢
nationales, d’un montant de 441.041 francs, avaient été acquittees
sur les crédits du cen're, alors qu’elles ne semblaient pas Jus-
tifiées par des motifs de servicc; .

Attendu que les différents griefs ainsi av

g ancés ne sont pas
conto-tés formellement par I’ex-direc’eur de Phopital qui sou-
tient que les fautes dénoncées sont an

térieures z‘n, sa pn§c.de
service et qu’il s’agit d’unc <i'uation qu’il a trouvee & Ihopital
et qu’il a laissée comme tellc; o
: \ s de fourni'ures

Attendu_ en ce qui le concernc les m X
®’épicerie, apport d’inspection affirme que_¢les pri¥ con-
. le rapport (UIDCF 076 ot 1976-1977: sont des prix

sentis pour les gonsti ;sont €
majorés par rapport aux taux couramment pratiques »’, i
. . . insi X 1c
Attendu qu’il convient de faire remarquer. ainsi que 1 c;l;;(gté
le sieur Abdourahmane Ndir que les 1}1arc]1es en caus]t]" e
retenus par une commission ‘de dépouillement & laqqf‘ rft )xl')i‘se
ticipait en qualité de simple membro, la décision ¢ ant prise
'en définitive par I'autorité de tutelle;
Qu'il v a lieu de noter. par, ailleurs.
Part qu’il’y a cu majoration de {aux;
Attendu qus les jnvcstigations du v
permis d’établir quc Ia responsablh ¢ du
étre engagée pour ces marchés; '
Attendu que les faufes de 'gcstion l'chocllsgs
entrainé un gaspillage certain des deniers
1 Quil v.a liew toutefol: compte'ggm(llé dslel:\gcgasans encourir
Vel ; nné : A
¢ prévenu a_cffectué (rentc o pil a fait preuave de désin-
aucun reproche, ct dautre part: O Jogement personnel au
téressement en continuant 2 habi er Ao 0%1 uel il avait droit,
Heu de profiter (u logement 47 fonel v ?1sgances atténuantes;
de lui accorder le bénéfice de larges cn"CO it un trai-
Attendu quau moment des fails, le prévent pare

tement annuel brut de 1.300.000 francs;

Par ces moiifs : i
Statuant contradictoirement €7 audi

promier et dernier ressort; bl des fates de gestion
4 Idir, coupadli€ s Lt
Déclare Abdourahmane l\gl(:'ﬁr lapré])ression le condamne

Iui lui sont reprochées e

Pamende de 100.000 francs; ‘

Le condamne, cn oulre. aux d?pcfls’iﬁé a qui de droit;
rdonne que le prosent arrct soit sign s 1a diligence
Ordonne en outre Pexécu‘ion du preien:ézslr}.adite Cour;

da M. Je Commissaire du Go.“vern‘emcndchisciP]in
Ainsi jugé et 1)mnoncé par la Cm:; de Jour, ) nois

en son audience non publique tenue ¢

dessus o étaient presens -

MM. Y Bocar Sy, PT' ésident: -d Leco

f{)lfgz'dou Makhtar Samb ot Bernard,
porteurs; sonko, substitu

présence de M. MO]:_%‘fei(lant le Ministére

Et en
Stire du Gouvcrncmcnt repre:
greffler

M. El Hadji Sakho,
])]’éscnt

En foi de quoi, l¢
et le greffier.

arché

qu’il n’est prouvé nulle

apporteur oqt

conseciller-r
ne saurait

prévenu

au prévenu ont
I’Etat;
rt du fait que

ence non publique et en

a@ consetllers-rap-

publicvet de
& signé par le

Le greffier,\ :
El Hadji SAKHO.

arrct a e

I
9 DECEMBR

‘ 11979 .
ARRET N0 22 DU 6 . p .79 |
’ dgétai-

(Affaire n° e oinline bu

- de disciP m ;

A Paudience non publiqu® de la Cms])rdans la salle d,m-ltdlgl':gg

‘T, tenue le mercredi 19 decembre 1500 qont 1a 1L, o
fle la Cour supréme, 2 ¢té rendd parry

la cause,
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Entre :
Le Président de la République (l’ugc part,
Et : ‘
M. Sidy Moctar Koundoul, n¢ le 1er janvi a Di
. , janvier 1939 4 Diourbel
f:_ls de Ouspmne Koundoul et de Bousso Kassé, inspecteur pri‘;:
cm:}l du trésor, actucllement payeur a Ziguincfwor, marié, 15 en-
fan's, Mle de solde 19270-M, domicilié a la Paierie de ’Zigu'in-
chor, se dit jamais condamné d’autre part;

Comparant a 'audionce en personne;

La Cour,
Yu la prqcé(lure suivje contre le nommé Sidy Moctar Iiomidoul,
a la requéte de Monsieur le Président de la République, en date
du 16 mai 1979, ladi’e requéte enragistrée au greffe de la Cour
de discipline budgétaire, le 23 mai 1979, sous le n° 76;

Vu les conclusions de Monsieur le commissaire du Gouverne-
ment du 30 aoit 1979 renvoyant dovant ladite Cour Sidy Moc-
tar 'Kpundf)ul sous la prévention d’avoir, alors qu’il était payeur
du ‘résor a Diourbel courant 1976-1977 et 1977-1978_ ‘en tout cas
depuis temps non prescrit;- o ’

1° imputé ou fait imputer irréguliérement des dépenses;

2° omis de faire tonir une com])tabilité-matiére pour le car-

buran’; .
3° gréé un état de gaspillage;
Faits prévus et punis par les articles 3,

8° et 7° de la loi n° 76-91 du 2 juillet 1976;
Vu vle rapport de M. Bernard Lecocq, conseiller-rapporteur;
Oui la prévenu en son interroga’oire et ses moyens de défen-

sc; .

Oui M. Mohamed Sonkho substitut du commissaite du Gouver-

nement qui a résumé Paffaire et requis Papplication de la loi;

Apreés en avoir délibéré conformément & la loi :

Vu la loi n° 76-91 du 2 juillet 1976; :

At'endu que la Paicerie de Diourbe!

le de PInspection générale d’Etat: (rap

1979); .
Attendu que les fautes de gestion reprochées au sieur Sidy

Moc'ar Koundoul par Pinspccteur-vérificateur ont.été confir-

mées au cours de Pinstruction; ' oo
Que c’est ainsi que le vérificateur a constaté que I'ancien

payeur de Diourbel avait fait prendre en charge sur les cr[?dits

de son servict ses consomma’ions personnelles d’eau et d’élec-
tricité, bénéficiant de ce fait, d>un avantage di; )
Que par ailleurs, la comptabilité des dépenses permanentes
n’étai* pas tenue, singuliérement Ja comptabilité relative au car-
purant. alors qua la tenue ‘de cette comptabilité était (}’au‘aqt
plus nécessaire que Ja consommation d’essence dépassait mani-

fes ement les besoins du service;

vérificateur a chiffré
a'ion d’essence pour la gestion
llage de deniers publics;
aussi découveries par le
¢ rapportant

i des prix
i de

paragraphe A 2, 7°,

a fait Pobjet d’un contro-
port n° 16-79 du 8 mars

Attendu que le A 579.963 francs le mon-
tant de la consomm 1977-1978, ce
qui tradui* un gaspi . -

Attendu que des anomalies furent
vérificateur a propos du réglement de fagtures se T
I’achat ‘des denrées alimentaires par 1’.hop1t'al Lul:gke .
supérieurs A ceux prévus dans un marché de six mnl}lons

francs passé avec un commercant nommeé Ticka Séne;

At endu, toutefois, que leS\investigations-du_cm’lseillel_‘-rap-
porteur ont permis de déterminer qu’il s’agissait d’un marché
de régu'arisation dont le paveur ignorait Pexistence au l_rlpllient
ou il acquittait les factures d’un montant de trois millions de
francs;_ :

. Attendu qu’il convi
ca-eur laisse d’ailleurs

i -
ent de remaraquer a,ue“l’inspectgur-vér@h-
le soin a la Gour d’apprécier s'il y 2 lien
@’engager, sur ce point, la responsabilité du prévenu;

. . N . » . 'Y
Attendu que I’information n’avant pas permis d’gtz}bhr d}me
facon formelle Pexistence d’une faute sur ce point, _la Cour
estime ne pas devoir tenir Ja responsabilité du ‘prévenu, .
Attendu par contre, que pour Jes autres fau‘es de gestion sa
responsabilité est fortement engagée; ' o
Owen effet les argumen’s avancés par le préve’nu, pour sa
défense. ne semblent pas probants; qu’il a invoqué 12 pecessue
ott il se trouvait d’accompagner le o_uverneur.de région dans
ses visites de contrdle ou de courtoisie aux grands chefs re]i—
] gieux. ainsi que ses nombreux déplacements a Dakar pout des

raisors de services;
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Attendu, en conséquence, qu’il résulte du dossier et des débats I

charges suffisantes contre Sidy Moctar Koundoul d’avoir com-
mis les faits qui lui sont reprochés;

Attendu qu’au moment des faits le prévenu percevait un trai-
tement annuel bru! de 3.502.570 francs;

Par ces motifs :

‘Statuant contradictoirement en audience non publique et en
premier et dernier ressort;
. Déclare Sidy Moctar Koundoul coupable des fai's qui lui sont

reprochés et pour la répres.ion le condamne 2 Pamende de
200.000 francs; . -

- Le condamne, en outre, aut dépens;
Ordonnc que le présent arrét soit signifié & qui de droit;
Ordonne en outre I’exécution du présent arrét A la diligence
de Mo'nsxeur le commissaire du Gouvernement prés ladite Cour;
Ainsi jugé et prononcé par la Cour de discipline budgétaire
en son audience non publique tenue les jour mois et an que
dessus ou étaient présen’s :
M. Yoro Bocar .Sy, président;
MM. Amadou Makhtar Samb et Bernard
rapporleurs; .
Et en présence de M. Mohamed Sonko, substitut du commis-
" saire du Gouvernemen' représentant le ministére public et de

Lecoq, conseiler-rap-

.~ M° El Hadji Sakho, greffier;
En foi de quoi,/ le présent arrét a été signé par le Président
et le greffier. . ‘
' k ' Le greffier,
El Hadji SAKHO.

ARRET Ne 23 DU 19 DECEMBRE 1979
(Affaire n° 10 P.G.—C.D.B.-79)

A Taudience non publique de la Cour de discipline budgétai-
re, tenue le mercredi 19 décembre 1979 dans la salle d’aqdlencc
. de la Cour supréme, a.été rendu Iarrét dont la teneur suit dans
.- .la cause, = . ’
" Enire : - .

Le Président de la République d’une part, o \

\

Et : '

M. Yaya Konaté, né en 1931 & Bakel, fils de Maye Konaté et |
de Haby Traoré, inspec’eur de Penseignement primaire, actuel-.
lement directeur de I’enseignement moyen pratique, Mle de sol-

villa n° 5492, Da-

de 33174-B, domicilié¢ a la Sicap Liberté V.

kar, se dit jamais condamné d’autre part;
Comparant 4 Paidience en personne;
Lacour, . ' ‘ ’
.~ Vu la procédure. suivie contre le nommé Yavya Konaté, a la
-requéte de Monsieur le Président de la République, en date du

"9 juin 1979, ladite requéte enregistrée au greffe de la Cour del‘

7

discipline budgétaire, le 20 juin 1979 sous le numéro 87;
~ Vu les conclusions de Monsieur le commissaire du Gouverne-
ment prés la‘Cour de discipline budgétairé, en da‘e du 9 aofit
© 1979, renvoyant devant-ladite Coui Yava Konaté sous la préven-
tion d’avoir a Diourbel, courant 1975 ct 1976, en tout cas glepms
. temips non prescrit, alors qu’il exercait les fonctions d'inpec-
teur de 'enseignement primaire : ' ‘
" 1°.négligé en 'sa quali'é de ‘chef de service responsable de
- leur bonne -exécution, de¢ contrdler les actes de dépenses effec-

" tués par ses subordonnés;
2° créé un état de gaspillage; A
Faits prévus et punis par les articles 5, paragraphe A 7o, 9°
et 7 de la loi n° 76-91 du 2 juille! 1976; ,
Vu la citation directe adressée au prévenu le 10 aoft 1979;
Oui le prévenu en . on interrogatoire et ses. moyens de- défen-
.se; o _ ' -
Attendu que le vérificateur a chiffré 4 579.963 francs le mon-
résumé Paffaire et requis I'applica‘'ion de la loi;’
Aprés e avoir délibéré conformément a la oi;
Vu la-loi n® 76-91 du 2 juillet 1976; B ' L ‘
At'endu qu’une vérification administrative et ﬁnangerebd]e
PInspection régionale de IEnseignement primaire de Dm“}i;te :
effectuée courant décembre 1978 par PInspection générale d~'t S‘.t
(rapport n° 20-79 du 8 mars 1979) révélait que ce service étai
‘débiteur vis-a-vis de POffice des Postes et Téléconmnumlcah('m'ss-
“de redevahces.téléphoniques trés importantes couvrant 1a perio
e de janvier 1975 a octobre 1976; : ‘
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., charges suffisantes contre Yava Konaté
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Attendu qu’il était é'ablj que Yaya Konaté avait occupé le
poste d’inspecteur régional de Diourbel d’octobre 1975 A octo-
bre 1976 et que Paccumulation des fac'ures impayées d’un mon-
tant de 1.913.580 francs concernait sa seule ligne téléphonique;
alors que PInspection primaire de Diourbel ne disposait que
@’une crédit annuel de 769.230 francs;

At'endu_que le vérificateur avait également constaté que la
comptabilité des dépenses bermanenies n’était pas tenue; alors
que cetle comptabili'é était d’autant Plus nécessaire que les fac-
tures des inspections départementales ¢taient payées sur les cré-
dits de PInspec’ion régionale portant sur une vinglaine d’écoles;

’:M.t::nd‘u (’1.11’11 a été relevé par aillewirs, quc certains directeurs
d. école, Pinstar de Vinspecteur régional, avaient abusé du té-
le_phone. a 'el’-c enseigne que le montant des redevances télépho-
niques s’¢levait 4 4.218.710 francs durant la période considérée;

Altendu guo le manque de contréle des différents services
relevant de P'Inspection régionale de IPEnseignement primaire
de D'()lrr!)c}' nar Vadministra‘cur de crédits, Yava Konaté, a
ainsi conduit a créer un état de gaspillage des deniers de l’Et'at;‘

Atlendn cne Yava Konaté avance pour se défendre, que la.

ré:ﬁqn de Diourhel comptait en 1975-1976 six départements et
fk\s ¢coles trés éloignées du chef-lieu de région, que de ce fait,
il ]lll' semblait indicienx de dicter & certains directeurs d’écoles,
au tc'qnhone, des correspondances dont la réponse revétait un
caractere d’urgence: son soucj ¢tant, semblait-il d’assurer un
fonctionnement régnlier de son service;

de plus, ses nomhreuses tournées ne Iui permettaient guére

. A . .
@exercer un contréle conting et efficace sur ses subordonnés;

) Atten'du qu’il’ v a lieu dq noter que ces arguments ne sauraient
étre re enns. Y ava»Konatg avant déja exercé des fonctions de
rgspopsabxln.te dam'l’admlmstration: au’a cet égard il fut A la
téte d’une circonscription scolaire & Rufisque pendant onze ans;
A’tendu, en consequence, qu’il résulte dn dossier et des débats.

¢ de s’¢tre rendu coupa-

Ke des fautes de gestion qui 1ni sont reprochées; coup

Attendu gqu’au moment des faits, le pré i trai
, ] 2s faits, Te préveny fi -
tement brut annuel de 2.441.234 francs; | pereevait un trai

Par ces motifs :
S'atuant contradictoirement ¢
premier et dernier ressort; |

Déclare Y'ava Konaté coupable des faits qui lui sont reprochés
ct pour la répression Je condamne 4 PPamende de 200.000 francs;
Le condamne en outre aux dépens;

Ordonne que le présent arrét soit signifié A qui de droit; --
s » 3 ¥ ’
Ordonpe en outre »1.’exc_cutmn du présent arrét 4 la diligence
de Monsieur le commissaire du Gouvernement- pres ladite Cour;
- 3 . » . » ?
Ainsi luge et prononcé nar la Cour de discipline budgétaire
¢n son audience non publique tenue les jour, mois.et an que

dessus ol étaient présents :
MM.Yoro Bocar Sy, président;

Amadou Makhtar Samb et B o
rapporleurs; - ernard’ Lécocq,

Et en prisence de M. Md,'hamed Sonko, sub
saire du Gouvernemen?*. représentant le mj

conseillers-

.stitut'dﬁ comfn‘is-a

nistére public et de

Le greffier,

| | El Hadji SAKHO.

' ARRET N° 24 DU 19 DECEMBRE 1979 -
- (4ffaire n° 3-P.G.-C.D.B.79) e

- A Paudience non Dublique tenue le 19 décembre 1979 par la

Gour de discipline budgétaire d ‘audi
Cour supréme, a été rex?du l’a,rré?ngor]:’: iﬁa]le. Cdience de Ia

——

cause, a leneur suit, dans la
Entre : ‘ .
Le Président de la République d’une part . *
- Et: )

M. Papa ‘Ndia_ve Cissokho, né 1
fils de Bamba et de Nguigry Ndiam;3 2 Dot 1930
marié. nére de § enfants, domicijlié a
ne 2368, Dakar, Mle de solde 11264
d’autre part; ' o :
Comparant -4 I'audience en personne;.
La Cour,

Vu la procédure suivie contre Je non
kho, 4 la requéte de Monsieur le Presiq

a 'Saiint-Lo\uis,

3 1a Sicap Dieupeul 1. villa
“Z, se dit jamais condamné

ent de la République, €n

o

n audience non publique et en

secrc aire d’adminjstration,, =

mé Pépa Ndiave Cisso- '-

l
|
|
!
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Tine b \nVv] enregisirée au greffe de la Cour de dis-

o udgétaire, le 22 janvier 1979 sous le numnéro 06;
nl: ,Ies' conclusions de Monsicur le commissaire du Gouverne-
prés la Cour de discipline budgétaire, en date du 5 novem-
Ndiaye Cissokho

u511979’ renvoyant devant ladite Cour Papa
la prévention d’avoir & Dakar courant 1976-1978, en tout

a8 "lileDUis temps non prescrit, alors qu’il exercait les fonctions
ic ef du S.A.G.I13. au ministére de la Sani¢ 1)l}bllquc, omis de
r ou de faire tenir la comptabilit¢ des entrées et sorties du

»Fzziis prévus et punis par lcs articles 5, paragr
ot 7o Aeln Tof no 76-91 du 2 juillet 19763
M. Bernard Lecoc(, con

Oui le prévenu en son interrogatoire et ses moyen

13

e du 11 janvier 1979

aphe A, 20, 87,

u le rapport de seiller-rapporteur;
s de défen-

e du Gouvernement qui a

de la loi; .

A la loi;

ul M- Basi - commissair
cBumé l’affairlee e%er{]cg(;:g;’l’aopplication
prés en avoir délibéré conformément
A,;ela loi n° 76-91 du 2 juillet 1976; s Service d¢
{dmir ' srificati ionnement du {
ety iume serentn, SR TSP e

re de la Santé ont ste effectuée €n uln-]mllet 1978 pa
3§§’F°ﬁon générale d’Etat (rapport n° 57-78 du 8
At brifi 5, a4l ntre du précé-
eﬁztigcrl#in(i[gea:gi]rv((:]r; f::(xz%t(?il::, :Ilesr ef!:gfés ddtla e;c(;(zion suivantes :
cmcx;tatio publics pour
s de burecau; A
cnses perman

trées et sorties

alo non respect de Ia régl n des marchés
v_.cqulsition des fourniture
2°.absence de comptabilité des dép
;3" abs 1abilité des en
hurant;sence de comp:a

4° absence de comptabilité

8 ; )
eS8 d’entretien et de réparatio
enie

entes;
de carbu-

. -

administratl;'e annexe des dépe
es véhicu es;

‘ rocédé aux

nu et P
ndu le Pl‘é"‘:3 v ¢ ctimait qu'une

v‘é"x.tf,endu qu’apreés avoir : or

;iflcaﬁons d’usage, 1€ consellle’r-raf)ppo 1 it étre retente,

e des fautes reprochees a;;lt éPl(‘les N atrées ot sorties de carbu-
o

mptabi

Savoir I’absence de C
Atrendu | saio du 3 septembre L
Atte : o 298 en it 1e classe-
endu_que par letire o G, verne ent dinr:};nd; l’exceIt)tg:el;,
r

onsieur 1 caire du es
m, e commissa . .sance des €% B
dent de cette affalre. pOlgll' ll,gls;;gfllze de comptablllté des en

Pinfraction relativé

e Sorties d , ,
- ooities ce carburant; . du 26 s€
“Attendu que par letre N° 330 en dat(‘)aint de vue; . o
utorité de poursuite s ralliait ‘ap e Ndaye Cissokh | a (f::.t
' T ¢ X “déf a a e car-
tt: nd‘l cllug l‘:'Ol;{‘re 'aexdiegi?f K ue 12 totalité des bons
: e inini .
nt luj soit remise; ) onservait box}.;,l e(:f
Attendu quil est exact 0 le Mm% e confirm ofonte, et
._.ui?imt dans son coffre, ceg;?tllte: a spister ] a;‘pal: it
aﬂ.hhmrteu’: par pluSie{ugzcip:rs épaﬁ'tement’ssation e SerVice’
Qirer ent.par s ’procés-vermll de g:bin - des Tinistre
o szegt ZuSSI sul;)77 ‘entré les chefs deocés— 1 d’audit1o
entvant ot sotant Goint € %7 e jt préva-
o oldio); - fense 1¢ a“i)r“liilté de la
ais atfendu qu'un, t€l gysteme © e la T ponsall  “enle-
oiy nt-?‘ enau (!ll 11 t cert?ln ([u as & tot ler '
e dlune: comptabilité 2° Jui v commun
e; .. ' | o 1 i
Dydin: - e ‘ us qu . ait ass
f?f-l I résulte, en particulier. ‘éﬁi rﬁ;} préventu reim ’t vénaie(lil
T gm%°‘{sfﬂ-l'f§}frﬁ2p3§§e%ns d&gﬁbgﬂff’iés e le cbef €€
MYy nt lul- - lu. étal
e tenir

U coffre du ministre et qu! L ficiairess

inet pour étx}e remis aUX bénléflti' o
(0] par co ” ’nqll‘i 11 > <sible
Jue par conséquent, bien 4. joisible
S .Ommab(;;liiéqs%rieuse, i lg!dﬁ?}f,urmssg:ﬁe des bons
.1 sf‘te.ntt;ées de boil;lsiar Lortie cor espon‘ ‘ 1 ddli-
1t; d’autre part . e'carb‘l"“.n lqlil-»;né me)
'nlstl' u -fold

r pour les bi(;‘»nPa
Sl ordre (les autres etans - .o exire o
 qine les regus soient tomgl"gurs Je 85,
rice; ce qui p’était Pas tor g,’nolo- quer?
it pu dtre enregist gs cBrOTTT

. . ossible 4 5 ne
¢ PR Earegister o on
pou chadlmis

-nement représen

' cause, .

| au 28 juin 1

1)'1;:}1'1‘52(1:]11:11;;0 J(S;;t.tc;:éa nfaurai{ pas constitué une comptabilité
arflaite, surait témoigné de son souci de se j i

e, mais_ . ustifier dams -
la mesure ot il le pouvait, étant donné sa positionJ particuliére;

Aitenddu qu’en néglige ‘
« ant de prendr 0
Papa Ndiaye Gissokhog sg’est rcl1§lllz:loe1?1;iz;l$leuggs tf(:stlilte précal.ltion,
reproch¢s; ) s qui Ini sonf
i‘a:?ctltl?'ngg lc«;pc}ndant que les éléments du dossier plaident 'etf
av rés larges circonstances aitén jéfice du
Drbvenu; g { iténuantes au bénéflce du
‘ Atte?du en effet, qu'au cours de Pinformation, le conseiller-
rapporteur & fait remarquer qu’il n’est pas, normal d’avoir nom=. .
me et x,nam‘_enu en fonction, pendant six ans, un simple secré-
taire d’adminstration en qualité d’administrateur de crédits ™
trés §mportan[§, que}le, que soit sa conmpétence, son grade ne tai
conférant pa Pautorité nécessaire; qu’il est heureux quiufie Cit=
culgxre primalorale ait prescrit de nommer A cet emploi Tés di-
rec-curs et chefs de service; R
Attendu qua Vépoque des fa
percevait une rémunération bru
Par ces motifs :
Statuant contradictoirement ¢
premier et dernier resort;’

) vl?éclgrg Papa Ndiaye Cissokho coupable de la faute de gestion
i lui était reprochée et pour ]la répression le condamne 2

its ci-dessus relatés, le p“révér'mv
te annuelle de 1,100,000 francs;

n audience _non' publique en

- 50.000 francs d’amende;

Le condamne, en autre, aux dépens; ‘ - )
Ordonne que le présent arrét soit signifié & qui de droit;
Ordonpe en outre I'exécution du présent arrét a la diligence
de Monsieur le gonunissaire du Gouvernement prés ladite ‘Cour;
Ainsi jugé et prononcé par la Cour de discipline budgétaire
en son audience non publique tenue les jour, mois et an que -
dessus ol é*aient. présents & .
MM. Yoro Bocar Sy, président;
- Amadou Makhtar Samb ‘et
rapporteurs; _ . .
Tt en présence de M. Basile Senghor, commzls“sqire}_du-,GouVeﬁe
tant le ministére public et de Me El Hadji Sakho,

Bernard Lecocq, conseillers-

greffier. i . . X
En foi de quoi, le présent arrét a été signé par le président et
le greffier. T T . e
Le greffier,
. o _El Hadji SAKHO.

ARRET No 25 DU 19 DECEMBRE 197 -
(Affaire n° 7-78-P.-C.D.B.) ' ‘ -

A Taudicnce non publique ten
‘Cour de dicipline budgétaire,

Cour supréme, 2 été rendu lar

, Entre :
Le Président del
- Et ¢ .
M. Charles Delgado, €%
tre part; '

ans la salle d’audience ‘de 1
rét ‘dont la temeur suit, [dans

a République d’t'l_ne“ part, C
ambassadeur du sé
Charles Delgado, &”
de 1a République en date
istrée au greffe de la ‘Cour

. La.Cour,' ‘ _ ‘ 1 o ch
Vu la pr_océdure‘suivie contre le nomme

la requéte deﬁl;‘[onsgeur le lgé.sldent

' 978, ladite requéte enreg au greffe de 12,40

dgétlaire 1?4 juillet 1978 sous le :x_xpméqu 54;

de Monsieur le commissaire du Gouyerne-

’ ate du 14 no-

de discipline bu
discipline pudgétaire, €n d

Vu les conclusions

© Aprés en

ue le 19 'déceinbré- 1979 par'la
dans la -

négal en Alger d'av-.

nt rés 1a Cour de g en_ ds 1 14 no-
.I;%ﬁr% 1979, renvoyant devant 1a date.,Gour Ghag'leg (lllrlsga:_l_g:
sous la prévention d’avoir, alors qu'‘il était am* assa :%ras’ déi)‘uié
gal 4 Alger, dan cette ville, cotrant 1977 en tout o iwd
‘| femps non prescrit, commis de fausses c.erhflcat;onsb;& :t’;‘d -
‘sant en toute connaissance de cause SOt visa sur ) %‘i&ﬁk’iﬁp .
location fictive établis au profit des pommép ,An;a‘1 u M tes .
Sarr et Sibiry Koné, faits prévus et punis par iﬁ’st Pt )
para’graphe A, 5° et 70 de la loi a® 7691 du 9 juille! ;;il .',.r .
Vu le rapport de M. Amadou Makhtar Samb, conseilier ap-.
-porteur; . . o i
P Vu la lettre, en date du 30 novembre 19‘79‘ par. laquelle le pi‘ér
venu a demandé A étre jugé en son absence; ' i
Oui M. Basile Senghor, comxgissgire du ‘Gouver ement, qul #
résumé Paffaire et r_e'quis‘l’apphcgtlpn de 1alof; C
avoir’ délibéré conformément ala loi; -




JOUTRNAT. OFFICIFT

Vu la loi n® 76-91 du 2 juill~t 1976;

“Attendu qu’a la suite d’une vériflcation administative el fi-
nanciére effectuée 4 PAmbassade du Sénégal a Alger par IIns-
pection générale d’Etat en février 1978 (rapport ne 26-78 du' 5
avril 1978), il a été relevé une grave anomalie concernant le paie-
ment irrégulier d’indemnité de logement aux nommeés Amadon‘l
Moustapha Sarr, premier conseiller et Sibiry Kon¢, chauffeur i
P’Ambassade;

Attendu que selon le vérificateur, les inléressés avaicnt res-
pectivement percu les sommes de 3.212.033 .fl:anc.s et 726.19.1
franes, qu’ils n’auraient obtenus sans la pax.'l‘lcxpall.op complai-
sanie de I'ambassadeur Charles Delgado, qui a certifié les baux
de location fictifs;

Que c’est ainsi que le chauffeur Sibiry Kon¢ affirmait ver-
balement au vérificateur que les baux envoyés a Dakar par Pam-
bassadeur étaient faux et qu’il avait toujours habité au 21, rue
Edgar-Quinet, tandis que le logement du premier conseiller Ama-
dou Moustapha Sarr se situait au 237 bhoulevard du colonel Bou-
gara;

Que les investigations faites par le vérificateur auprés des

.services du protoeole des Affaires érangéres i Alger ent fait

ressortir, d’'une part que le sieur Sarr avait obtenu des autorités
algériennes une convention d’occupation d’un appax:tement suu.é
237 Pougére <(sic) débutant le 1er février 1974 au prix de 500 di-
nars par mois ou 28.120 francs CFA, d’autre part que le sieur
‘Koné s’était installé dans un studio a'Padresse qu’il indique sui-

vant convention du 3 juillet 1973 prenant effet 4 partir du

1or mai 1973 et pour un loyer mensuel de 200 dinars ou 10.240
francs 'CFA; or aucun de ces deux baux n’a été communiqué a

la portion centrale; P

Qu’enfin, toujours selon le vérificateur, le caractére fictif des
- baux incriminés pourrait s’induire d’abord d’une correspondan-
cé¢ du successeur du sieur Delgado, Pambassadeur Massamba
Codou Diouf, qui signalait 4 Pautorité de tutelle que le contrat
de bail concernant I'ancien premier conseiller Sarr était pure-
ment fictif malgré le visa de son prédécesseur; en second lieu
Pabsence de réaction des nommés Sarr et Koné qui n’ont pas
percu Yindemnité de logement couvrant une période de onze
mois;

Attendu que malgré les arguments ainsi avancés, le conseiller-
rapporieur, aprés avoir entendu les intéressés, concluait au clas-
sement de 13 procédure, la preuve ne lui étant pas apparue, que
Pambassadeur Charles Delgado avait visé et transmis, en con-
naissance de cause, des baux fictifs; '

Attendu qué pour ce faire, le conseiller-rapporteur relevait
que le principal bénéficiaire des indemnités de logement, le
premier conseiller Sarr s’est défendu d’avoir commis quelque
abus,_ car les indemnités percues représentaient le montant des
sommes avancées par ses soins pour loger, durant neuf mdis, sa
nombreuse famille comprenant quinze personnes dans un appar-
tement sis au 96 rue Dabach-Chérif, pour un loyer total de
-1.974.024 francs; :

Que Sarr précisait surtout que le logement retenu par le ¥éri-
ficateur, celui du 237 boulevard du colonel Bougara, ne consti-
-tuait ‘pas_en réalité un logement de fonction, mais un logement

" personnel dont-il acquittait le loyer sans jamais réclamer le rem-
" boursement; ce qui explique que ce second bail n’ait pas été
communiqué a la portion centrale; »

Que Sarr insistait pour toute vérifigatior} f:ﬁt poursuivie
auprés du propriétaire de I'appartement ol était intallée sa fa-
.mille; mais cela ne fut fait; .

‘A’tendu que devant ces explications de Sarr, l'inspecteur vé-
rificateur, bien qu’ébranlé dans sa conviction maintenait, néan-
moins, son argumentation en déclarant :

DE 1A REPIURTIOUF DU SENEGAL

D T Sy

16 mai 1980

‘rations relatives 3 I’existen

4 A

e ——————————

« Les explications fournies par M. Sarr Inissent perplexe le
rapporteur qui est cependant fond¢é & maintenir Pavis quily a
].(:Elf;'h‘l faux d,zm:s Ia mesure ot une des personnes inléressées
Fal ',',ml,c.' I‘I .\:‘flgll bien sir du chauffeu, Sibiry Koné¢ (cf répon-
sies de Pinspecteur auy observations, page 2);

.? s . Q sg0 . -
n {?‘,f‘f‘}"“l‘l“‘.‘ cest dans ces conditions, (que Monsieur le com-
(ILS{\E:::&.:\“ (":"V‘imc']‘."v‘“t jugea opportun de citer, en qualité
3 5. outre les deux intéresses Sare of Kond ) tres
membres de s Sarr ¢t Koné, deux au

1 f\llll)¢l S('ld(_ (] Al .
! S > ger IC. N
S‘.l]l()“ Sa"-r. bel » S nommes L\lCOI‘l d e

Attendu_que Paudition de

s témoins n’a pas p is de dépar-
tager les deux rapporteurs ] Henant .

: Sibiry Koné¢ maintenant ses décla-
ce d’un systéme de doubl trat
il reatly double con
:g}\{nlnltw‘]mqumt personnellement, Amadou Moustapha Sarr main-
fet ‘d’un( (ieslon'?to'te s.es premieres déclarations et niant ’existen-
o u’avs}‘st(ip'w” lqnd:s que les deux autres ‘témoins affir-
s br“:I‘ éta'l: : «3I:r{vqe d’p 1 qmbassadeur Diouf, I’établissement
(lii)IOI;laiinlf;llllé;()lzis:n: ]}l;mtlalive o ducle, e
! que . ibrement ; i i it en-
suite au visa du chef de postce; son bail quil soumettait en

.Altgndl(l] qléau vu des résullals de Yen
missaire du Gouvernement deé i

A 1 posait de nouvelles si en
date du 22 décembre 1979 tendant & di s conclusions -
charges contre le nommé Delgado;

coﬁlttigglu que malgé leg })1§ces versées aux débals par P’Agence
u’ul:x 2 € cenirale du ministére des Affaires étrangéres et bien

gt due f%l:':’g Sué)sm[e sur Texi-tence d’un bail établi en bonne
31 octobre (;'97;mnt la période litigieuse du 1er aonit 1974 au
» force est de constaier que 1Ie’ département

’ -t A . » . ba‘l "

Attendu qu’il est difficil
avec certitude A Pexistence (zied
difficile de conclure 3 ]
pos’e;

ans ces conditions, de conclure
baux fictifs; qu’il est encore plus
a collusion des agents avec le chef de

! commissaire dy Go

1 1 uvern '

steur Delgado des fins de 1a Poursuite ement, de'renvoyer.le

Par ces molifs : ‘
,Sla_tuant con!radi

bremier et dernier
Déclare le sieur

lm( sont reprochés;

Le renvoie des fins de. la poursuite sans peine ni”.dépehs;
Ordonne que le présent arrét soit signifié a qui de droit; -

Ordonne en outre Yexécution ‘du "arrét 3 dili
onne en ou Yexécut présent arrét a la dili ence
de Monsieur Ie com missaire du Gouvernement prés ladite g( our;
R ’

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de discipline budgétaire

en son audience non publique ten : A
v e . ue les jour
sus ol étaient présents : jour, mois et an que des-

MM. Yoro Bocar Sy, président;

Amadou Makhtar Samly Jumar
porteurs, et Oumax

Et en présence de
newment, représentant
greffier.

En foi de
le greffier.

ctoirement en ay

dience non lique en
ressort; N publiqu

, .

Charles Delgado non coupable des faits qui

‘Ndiaye, conseillers-rap- -

M. Basile Senghor‘ commissai ‘
asile A aire du G r-
le ministére Dublic et de Me E] Ha:ilji gzl\ll:’l‘:o’

quoi, le présent arrét a été signé par le président et

Le greffier,
El Hadji SAKHO.
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