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Monsieur le Président,
Monsieur le Ministre d’Etat, :
Monsieur le Ministre,
Mes Chers Collegues,

La commission des Lois, de la Décentralisation, du Travail et des Droits
humains s’est réunie le vendredi 23 janvier 2009 sous la présidence de Monsieur
Aly LO, Président de ladite commission a ’effet d’examiner le projet de loi
n°03/2009 portant sur I’Observateur national des lieux de privation de liberté.

Le Gouvernement était représenté par Monsieur le Ministre d’Etat Madické
Niang, Garde des Sceaux, Ministre de la Justice, entouré de ses proches
collaborateurs.

Ouvrant les débats, Monsieur le Président a invité monsieur le Ministre d’Etat a
bien vouloir présenter 1’exposé des motifs du projet de loi.

Prenant la parole, Monsieur le Ministre d’Etat a rappelé que le Sénégal, apres
avoir ratifié le 18 octobre 2006 le protocole facultatif se rapportant a la
convention des Nations Unies contre la Torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants, entend se confirmer a ses obligations
internationales.

En effet, la plupart des mécanismes mis en place jusqu’ici, notamment les lois
n°2000-38 et n® 2000-39 du 29 Décembre 2000 ainsi que le décret n® 2001-362
du 04 mai 2001, relatifs aux procédures d’exécution et d’aménagement des
sanctions pénales avaient pour vocation d’assurer le respect des droits des
détenus en milieu carcéral, mais également de favoriser leur réinsertion sociale.

Ce systeme ne permettait pas la prévention des actes de « torture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants » dans les lieux de détention
autres que les €tablissements carcéraux.

Pour combler cette lacune, il est apparu nécessaire, en tenant compte des
prescriptions du Protocole sus visé, de créer un mécanisme national de
prévention de la torture dénommé Observateur national des lieux de privation de
liberté. ‘

Il s’agit d’une autorité ,admini"stra'tiVe_iri'd‘épe'ndante ayant pour mission de :



e Visiter a tout moment tout lieu du territoire de la République du Sénégal
placé sous sa juridiction ou sous son contrdle ou se trouvent ou pourraient
se trouver des personnes privées de liberté sur 1’ordre d’une autorité
publique ou a son instigation, ou avec sont consentement expres ou tacite
ainsi que tout établissement de santé habilité a recevoir des patients
hospitalisés sans leur consentement ;

o d’émettre des avis et de formuler des recommandations aux autorités
publiques ;

e de proposer au Gouvernement toute modification des dispositions
législatives et réglementaires applicables. & ~

L’Observateur national des lieux de privation de liberté sera I’interlocuteur
privilégié du sous-comité pour la prévention de la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants du Comité contre la torture des
Nations Unies.

A la suite de I’exposé de Monsieur le Ministre d’Etat, vos commissaires ont
tous salué la pertinence et I’importance du projet de loi et ’ont accueilli avec
satisfaction dans la mesure ou il rentré"'dans le cadre des recommandations
qu’ils avaient formulées a la sui_té des visites rendues au niveau de certaines
maisons d’arréts et de correction de notre pays. Ils ont dans ce sens adressé leurs
vifs remerciements au personnel et .3 la direction de I’administration
pénitentiaire pour leur ouverture et leur dfﬁsponibilité qui leur ont permis de faire
leur travail dans de trés bonnes condjtions. IIs ont également félicité¢ le
Gouvernement pour cette initiative heuréusé qui renforce le respect par notre
pays des libertés et des droits de la persfonne humaine et loué le travail de la
société civile qui fait partie des inspiratel_ﬁirs de cette loi. Pour étayer leur these,
ils ont rappelé les cas de personnes mortes en détention préventive dans des
postes de police et de gendarmerie dansfjnotre pays dans des conditions qu’on
ignore souvent. Ils ont relevé au passag%: son caractere sensible du fait de sa
nouveauté et des acteurs qui sont entrés en compte dans son €laboration. Ils ont
souhaité que pour des projets lois aussi 1mportants que celui-ci que des échanges
et une concertation préalables sment etabhes entre I’exécutif et le 1égislatif pour
une amélioration des textes de: 101 de notre pays.

Cependant ils n’ont pas manque de sodlever quelques préoccupations qui se

résument comme suit :
{
;

r



Sur le terme Observateur national : Pour certains de vos commissaires, le terme
controleur général sied mieux comme. appellatiori pour rester conforme a la
convention signée par notre pays_ contr'esla torture et donne beaucoup plus de
pouvoir & la personne qui- séfa chargée de conduire les opérations de contrdle
dans les lieux de privation de liberté d"@htant plus que au niveau de I’article
prermier, il est bien dit que « I’observateur ggénéral est chargé (...) de contrdler ».
En ce sens un projet d’amendement du te);(te a été méme déposé et qui propose
le terme « contréleur général » a la place du terme « observateur général ».

Pour d’autres, les préoccupations se situeiﬂt sur pourquoi [’utilisation du terme
observateur général et non d’autres commé médiateur, contrdleur, ou bien méme
observatoire qui renferme un organe ou une structure et non une personne
seulement comme [’observateur. Sous ce rfapport, ils se sont posés des questions
sur I’absence de pouvoir qui caractérise lei mission d’observateur qui, a leur avis
ne fait qu’observer et rendre compte s;'ians:' avoir la possibilité d’intervenir,
encourant méme le risque -de se voir opf)c'_)s'er un niet catégorique de pouvoir
effectuer son travail par les au_torifés'péﬁilten‘tiaires comme cela arrive souvent
aux avocats & qui on refuse ’entrée dans 1jes prisons a certaines heures pour une
raison ou pour une -autre liée a des fproblémes de sécurité, de manque
d’éléments ... C’est pourquoi ils ont insi;‘fsté sur la nécessité de mettre en place
un organe ou une structure pour respecter ;f;l’esprit et la lettre du protocole qui est
a l’origine de ce projet-de loi et sur la nécgessité de prévenir les tortures dans les
lieux de privation de liberté. Ainsi pensenf- ils, 11 serait mieux d’utiliser le terme
« observatoire » parce qu’étant plus approprié devant cette situation pour
procéder par analogie, eu égard a I’appellation d’autre structure similaire comme
la médiature de la République. "

Pour d’autres, les termes sont certes, importants mais 1 plus important se trouve
au niveau des pouvoirs et des missions dévolus & la personne qui sera chargée
de I’exécuter. C’est ainsi qu’ils ont mis ’accen’ sur la nécessité de faire
respecter [’esprit'de la convention et du protocole pour un respect de la dignité
humaine dans les lieux de prévention de liberté.

Sur ce méme registre des concepts et des termes, certains de vos commissaires
se sont interrogés sur les termes collaborateurs et observateurs délégués qui
selon eux, a un moment donné du texte semblent dire la méme chose et & un
autre, semblent dire tout a fait le contraire, notamment au niveau des articles
trois et quatre du projet de loi, ou les termes ne signifient pas la méme chose. Ils



ont par conséquent, demandé & ce que le/ Ministre d’Etat puisse apporter des
clarifications pour une meilleure compréhension du rdle de chacun.
{

Concernant 1’administration et le contréfe des crédits : Vos commissaires ont
posé le probleme de I’allocation des ressources et leur gestion qui les
préoccupent dans la mesure ol souvent leurs origines sont extérieures au
gouvernement et proviennent d’organismes qui exercent un lobbying intense et
une pression auprés des autorités pour faire adopter certains textes de loi. Ce qui
du reste, ne géne aucunement, selon Vos commissaires, mais devrait pousser les
autorités a davantage de rigueur dans le contrdle. C’est pourquoi, Ils ont
demandé a ce qu’un contrdle soit exercé sur leurs origines et sur leur gestion.

Sur la notion d’empéchement de 1’observateur général, vos commissaires ont
souhaité a ce qu’une précision soit faite sur les situations d’empéchement, sur la
durée pour le constater et sur les personnes devant le faire.

Concernant la remise de rapport par I’observateur et i2 secret professionnel,
vos commissaires se sont préoccupés de la finalité du rapport qui est adressé au
ministre qui n’a aucun pouvoir sur les prisons contrairement a [’autorité
judiciaire. Ils ont également pensé que pour garder le secret professionnel, les
personnes choisies pour contréler ou observer devraient préter serment lors de
leur prise de fonction.

Sur la saisine de I’observateur général par les autorités étatiques comme le
président de la République, le Premier Ministre, le Ministre de la justice... vos
commissaires ont pensé que le préciser dans le texte est superfétatoire et a la
limite dépourvu de sens, en ce sens que le rapport leur est destiné.

Vos commissaires ont pensé qu’au-dela de ce projet de loi, le meilleur moyen
pour régler fondamentalement les problémes dans les prisons et de maniére
durable, c’est d’améliorer les conditions de détention, améliorer les
équipements, construire de nouveaux locaux plus modernes et plus adéquats,
‘augmenter le budget des prisons et changer le code de procédure pénale...

Profitant du passage du Ministre d’Etat, vos commissaires ont abordé d’autres
questions notamment le cas Hisséne Habré: Ils ont exprimé leurs
préoccupations sur les lenteurs: constatées sur le démarrage du procés de



’ancien Président Tchadien d’autant plus que, pour eux, I’Union européenne
s’est engagé a décaisser de ’argent pour le financement de la premicre phase du
procés. Ils ont demandé au gouvernement de leur tenir informés sur I’Etat
d’avancement de la requéte qu’il devait effectuer aur ¢s des bailleurs pour le
financement du proces de Habré.

Aussi, ils ont souhaité que les conditions de travail du monde de la justice soient
améliorées pour permettre aux magistrats et au personnel des juridictions de
faire correctement leur travail.

Dans sa réponse, Monsieur le Ministre d’Etat s’est réjouit de I’accueil favorable
de vos commissaires du projet de loi.: Il affirmera par la suite que le
gouvernement reste ouvert pour un dialogue et des échanges en amont avec la
représentation nationale sur les textes de loi avant leur présentation au
parlement ce qui, & son avis, ne sera que bénéfique pour notre pays. Sous ce
rapport il dira attendre d’étre saisi par les parlementaires pour s’accorder sur les
modalités d’organisation de ces concertations.

Abordant la question des termes, « :‘observateur général », « contrdleur
général »..., Monsieur le Ministre d’Etat dira que, dans un souci de ne pas
confondre les réles de l’obs'ei’vatéur, 'géné;ral avec celui du procureur et du juge
d’application des peines, le gouVemement a préféré choisir le terme
observateur général. Selon lui, la missiofj{l d’observateur est différente de celle
de contréleur qui a le pouvoir d’interveniir:; pour faire apporter des corrections ce
qui du point de vue de la loi est dévolu au-fprrOcureur ou au juge d’application des
peines. :

Or, dans le cas précis de I’observateur g_‘.énéral, sa mission se limite a observer
et a porter ses observations. Il ajoutera par la suite que le terme observateur est
plus approprié en ce sens qu’il dééiigne une personnalité administrative
indépendante et qui peut sans autorisatioil ou sur la base d’une saisine par une
personne physique ou morale agir en‘tcéute indépendance. Selon toujours le
ministre d’Etat, ceci ne serait pas '_'po_s,'sibfle s’il s’agissait d’un observatoire qui
est un organe ou une structure avec 'souvéﬁt plusieurs membres qui alourdissent
les taches et les prises de décision. Par coilséquent le choix du terme observateur
est un choix délibéré du gouvernement ’et entre dans le cadre de la volonté
affirmée du gouvernement de faire respécter les droits humains dans nos lieux
de privation de liberté et son attachement% a la transparence dans le processus de
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contrble de ces espaces. C’est pourquoi, le:mandat de I’observateur général n’est
pas renouvelable, dira le ministre.d’ Etat afin de lui permettre de faire son travail
comme il se doit sans penser a'sa reconduct1on qui pourrait le pousser a agir
outre. ' :

Aussi, il lui est donné, parallélement au procureur ou au juge d’application des
peines dont le pouvoir se limite aux priSbns et aux maisons de détention, un
pouvoir de visiter a tout moment, tout li-f‘éu de privation de liberté qu’il jugera
opportun avec la possibilité d’interpeller bu d’alerter les autorités et la société
civile a travers la presse ou un rapport pubhc pour informer de la situation dans
les lieux de privation de liberté.

Sous ce rapport, il a demandé a ce quégiles amendements et les propositions
d’amendements faits.en ce sens soienti retirés par défaut de respect de la
procédure normale et de non conformlte au sens réel de la mission dévolue a
I’observateur dans le texte. ¢

Abordant les risques de Confu'siovnv'diés: .E;o'bserv'ateurs délégués et des autres
collaborateurs de 1’observateur général egu niveau des articles 3 et 4 de la loi,
monsieur le Ministre d’Etat dira que ; tous sont des collaborateurs de
I’observateur général mais avec des ni\i;feaux de responsabilités différents et
promet de le clarifier pour éviter toute possibilité de confusion.

Sur les lieux de privation de liberté, Monsieur le Ministrs d’Etat précisera qu’ils
vont au-dela des prisons et des maisons de détentiorr et concerne tout autre lieu
de privation de liberté (Police, gendarmerie, hopital psychiatrique, ...).

Concernant la  constatation de l’erripéchement de D’observateur général,
monsieur le Ministre d’Etat dira que c’est celui qui le nomme qui constate son
empéchement. Cet empéchement peut avoir plusieurs causes comme une
maladie incurable, un déces... Par conséquent, il serait superfétatoire d’en
définir les conditions dans le texte.

Sur la destination du rapport et des observations de 1’observateur général,
monsieur le Ministre d’Etat dira que le ministre peut étre bel et bien destinataire
de ce rapport dans la mesure ou il peut agir sur le parquet notamment sur le
procureur général pour faire appliquer certaines décisions. Il donnera I’exemple
de la situation a Kédougou ou il a demandé au procureur, en toute
responsabilité et sans aucune saisine, d’intervenir pour savoir effectivement ce
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qui s’est réellement passe lors des evenements de Kédougou au niveau des lieux
de détentions des manifestants. :

;
- En ce qui concerne la saisine de I’ observateur par les autorités étatiques
(Président de la Republlque Ministre de la justice...), monsieur le Ministre
d’Etat dira que ce n’est pas superfétatoire de le mentionner dans le texte dans la
mesure ol chacun parmi eux, peut interpeller I’observateur général sur la base
d’informations regues d’un citoyen pour enquéte ou vérification. Pour monsieur
le Ministre d’Etat, ceci est ’expression de la volonté du gouvernement
d’éliminer ou de prévenir la torture dans les lieux de privation de liberté. Ce
projet de loi ajoutera t-il constitue une trés grande avancee dans notre pays en ce

qui concerne le renforcement du respect de la dignité humaine.

En dehors de cette loi, Monsieur le ministre d’Etat dira que le gouvernement est
dans de bonnes dispositions pour améliorer les conditions de détention dans nos
prisons et d’accélération des procédures avec la mise sur pied d’un systéme de
veille qui lui permet de procéder par un réglement au cas par cas des détentions
provisoires longues. En ce sens des réflexions intenses sont en train d’étre
menées pour réduire les durées trés sensiblement. Il affirmera aussi la volonté de
monsieur le Président de la République de faire construire une nouvelle prison
pour la région de Dakar. Il annoncera aussi I’augmentation sur le niveau de
traitement quotidien de nos détenus qui passe de 450 frs par jour a 500 frs par
jour pour ’année 2009.

Concernant 1’affaire Hisséne Habré, Monsieur le Ministre d’Etat informera vos
commissaires que le Sénégal ne formulera aucune requéte de financement pour
le proces d’autant plus que ce n’est pas a notre pays de le faire. Le Président de
la République a dans ce sens adressé une correspondance a I’Union africaine
pour I’en informer. Sur ’argent disponible au niveau de 1’Union européenne,
monsieur le Ministre d’Etat précisera qu’il est évalué a peu prés' d’un milliard
deux cent millions de francs CFA alors-que le cotit du procés est évalué a plus
de dix huit milliards de francs Cfa. Par cbnséquent, le Sénégal ne peut pas sur la
base de ce montant entamer un proces de cette envergure.

Abordant les conditions de travail des magistrats soulevés par certains de vos
commissaires, le ministre d’Etat rappellera les efforts qui sont déployés par le
Gouvernement du Sénégal depuis 2000, période avant laquelle certains
jugements ont été méme donnés, dans certams départements, dans des garages.
Il rappellera les 1nvestlssements qu1 ont ete effectues et qui ont sensiblement
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amélioré les conditions de travail dans la justice. Il reconnaitra tout de méme
que beaucoup reste a €tre fait mais rassurera les parlementaires de la volonté de
Monsieur le Président de la République et de son gouvernement d’en faire une
priorit¢ pour améliorer davantage la situation de l’environnement judiciaire
sénégalais.

Satisfaits des réponses apportées par Monsieur le Ministre d’Etat, vos
Commissaires ont adopté a I’unanimité le projet de loi et vous demandent d’en
faire autant s’il ne souléve de votre part aucune objection majeure.
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Article premier : <

institution et missions
Il est institué un observateur natlonal des lleux de privation de liberté chargé, sans
préjudice des prérogatives que la loi ‘attrl‘bue aux autorités administratives et
juridictionnelles, de contrdler les "corﬁditions de prise en charge et de transférement des
personnes privées de liberté afin de s’assurer, du respect de leurs droits fondamentaux
et de prévenir la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants.

Article 2 :

nomination de I’observateur national

L’observateur national des lieux de privation de liberté, autorité administrative, est
nommé par décret, en raison de ses compétences et connaissances professionnelles,
pour une période de ¢'nq-ans non renouvelable.

L’observateur nationcl ne peut étre! poursu1v1 recherché, arrété, détenu ou jugé a
’occasion des opinions qu’il émet ou des actes qu 1I accomplit dans I’exercice de ses
fonctions. :

Il ne peut étre mis fin a ses fonctlons avant I exp1rat1on de son mandat qu’en cas de
démission ou d’empéchement : ' :

Les fonctions d’observateur nat10na1 des lieux de privation de liberté sont
incompatibles avec tout autre emploi public, toute activité professionnelle et tout
mandat électif.

Article 3 :

nomination des observateurs délégués

L’observateur national des lieux de privation de liberté est assisté d’observateurs
délégués, qu’il recrute en ralson de leurs competences dans les domaines se rapportant
a sa mission.

Les fonctions d’observateurs délégués sont incompatibles avec 1’exercice d’actmtes
en relation avec les lieux de privation de liberté.

Dans I’exercice de leur mission, les observateurs délégués sont placés sous la seule
autorité de I’observateur national des lieux de privation de liberté.

Ils cessent leur fonction en méme temps que 1’observateur national.

Article 4 :

secret professionnel

L’observateur national des lieux de privation de liberté, les personnes attachées a son
service et les observateurs délégués qui I’assistent sont astreints au secret
professionnel pour les faits, actes ou renseignements dont ils ont connaissance en
raison de leurs fonctions, sous réserve des éléments nécessaires a 1’établissement des
rapports, recommandations et avis prévus aux articles 8 et 9.



IIs veillent a ce qu’aucune mention permettant I’identification des personnes
concernées par leur inspection ne soit faite, sans le consentement de celles-ci dans les
documents publiés sous I’autorité de I’observateur national des lieux de privation de
liberté ou dans ses interventions orales. ‘

Article 5 :

saisine de I’observateur national

Toute personne physique ou morale peut porter a la connaissance de 1’observateur
national des lieux de privation de liberté des faits ou situations susceptibles de relever
de sa compétence.

L’observateur national des lieux de privation de liberté peut également étre saisi par le
Président de la République, le Premier ministre, les membres du Gouvernement, les
membres du Parlement, le Médiateur de la République. Il peut aussi se saisir de sa
propre initiative. S

Article 6 :

pouvoirs de I’observateur national :

L’observateur national des lieux de privation de liberté peut visiter a tout moment, sur
le territoire de la République, tout lieu:ou des personnes sont privées de leur liberté par
décision d’une autorité publique, ainsi que tout établissement de santé habilité a
recevoir des patients hospitalisés sans leur consentement.

Les autorités responsables des lieux de privation de liberté ne peuvent s’opposer a la
visite de 1’observateur national ou cie son délégué que pour des motifs graves et
impérieux liés a la défense nationale, a la sécurité publique, a des catastrophes
naturelles ou a des troubles sérieux dans les lieux visités sous réserve de fournir a
I’observateur national des lieux de ! prlvatlon de liberté les justifications de leur
opposition afin de convenir ensemble & une autre date.

L’observateur national des lieux de privation de liberté obtient des autorités et
responsables du lieu de privation éje liberté toute piece ou information utile a
’exercice de sa mission. Lors des visites, il peut s’entretenir, dans des conditions
assurant la confidentia!ité de leurs echanges avec toute personne dont le concours lui
parait nécessaire. . :

Le caractére secret des iaformations et piéces dont I’observateur national des lieux de -
privation de liberté demande communication ne peut lui étre opposé sauf si leur
divulgation est susceptible de porter atteinte : au secret de la défense nationale, & la
sireté de I’Etat, au secret de l’enquéte et de ’instruction, au secret médical ou au
secret professionnel, aux relations entre un avocat et son client.

Dans les cas visés a I’alinéa 4 du brésent article, 1’observateur national peut étre
autoris€ a accéder aux mformat10ns protegees par décision du tribunal régional
compétent. : -

Dans la limite de ses attributions, il ne re¢01t 1nstruct10n d’aucune autorité.
L’observateur national des lieux de privation de liberté peut déléguer aux observateurs
délégués les pouvoirs visés au présent article. '



Article 7 :

observations de I’observateur national

A T’issue de chaque visite, 1’observateur national des lieux de privation de liberté fait
connaitre au ministre intéressé ses observations concernant en particulier 1’état,
’organisation ou le fonctionnement du lieu visité ainsi que la condition des personnes
privées de liberté. Le ministre formule des observations en réponse chaque fois qu’il le
juge utile ou lorsque I’observateur natlonal des lieux de privation de liberté 1’a
expressément demandé. :

Ses observations en réponse sont alors annexées au rapport de visite établi par
1’observateur national.

S’il constaté une violation grave des dr01ts fondamentaux d’une personne privée de
liberté, I’observateur nat'onal des lieux de privation de liberté communique sans délai
aux autorités compétentes ses observations, leur imparti un délai a I’issue' duquel, il
constate s’il a été mis fin ou non a la violation signalée.

S’il I’estime nécessaire, il rend alors immédiatement public le contenu de ses
observations et des réponses regues.

Si I’observateur national a connaissance des faits laissant présumer 1’existence d’une
infraction a la loi pénale, il les porte sans délai a la connaissance du procureur de la
République, conformément a 1’article 32 du code de procédure pénale.

L’observateur national porte a la connaissance des autorités ou des personnes investies
du pouvoir disciplinaire les faits de nature a entrainer des poursuites disciplinaires.

Article 8 :

avis, recommandations et propositions de I’observateur national

Dans son domaine de compétence, 1’observateur national des lieux de privation de
liberté émet des avis, formule des recommandations aux autorités publiques et propose
au Gouvernement toute modification des dispositions législatives ou réglementaires
applicables.

Aprés en avoir informé les autorités responsables, il peut rendre public ses avis,
recommandations ou propositions, ainsi que les observations de ses autorités.

Article 9 :

rapport annuel
L’observateur national des lieux de prlvatlon de liberté dresse chaque année un

rapport. Ce rapport est remis au Président de la République. Il est rendu public.
Article 10 :

coopération
L’observateur national des lieux de prlvatlon de liberté coopére avec les orgamsmes

internationaux compétents ayant les mémes missions.

!

;



Article 11 :
<

administration et contréle des crédits de ’observateur national

L’observateur national des lieux de prlvatlon de liberté gere les crédits nécessaires a

P accomphssement de sa mission. Ses crédits sont inscrits au budget de I’Etat et sont

régis par les régles de la comptablhte publlque .

Article 12 : .
dispositions finales ;
Les conditions d’application de la presente loi sont précisées par décret.

Dakar, le 27 janvier 2009




