Hes . f loi n°2964/48 du 17 juip 1964 Yr' :
T Apaaiis . 2106150

oaxar. = HMAI 1964 R

PRESIDENCE DE LA REPUBLIQUE

A ) Le Président de la République
- 3 M onsieur le Président de l'Assemblée

/’ % ,&30’ Nationale
DAKAR

Monsieur le Président,

J'ai 1'honneur de vous transmettre ci-joint
un décret de présentation & 1l'Assemblée Nationale
d'un projet de loi portant modification de l'article
408 du Code Pénal.

Je vous serais obligé de bien vouloir sou-
mettre ce projet & la délibération de 1l'Assemblée
Nationale.

Veuillez agréer, Monsieur le Président,
l'assurance de ma haute considération.
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REPUBLIQUE DU SENEGAL
l?
| (aamsicieas

PRESIDENCE DE LA REPUBLIQUE

" N° 64-327 SG/CAB/L

DECRET DE PRESENTATION

& l'Assemblée Nationale d'un projet de
loi portant modificabion de l'article 408
du Code Pénal.

b e e e

LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE

VU la Constitution,

DECRETE

ARTICLE UNIQUE : Le projet de loi dont la teneur

suit sera présenté par le Ministre de la Justice "
qui est chargé d'en exposer les motifs et d'en sou= 1
-~ S
tenir la discussion.
% »
is

Fait & Dakar, le 2 Mail 1964

Léopold Sédar SENGHOR
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REPUBLIQUE du SENEGAL

Un Peuple - Un But - Une Foi

Projet modifié

(Conseil de Cabinet du
-------- 17 mars 1964) -

——

MINISTERE de 1a JUSTICE

PROJET DE LOI PORTANT MODIFICATION
DE L'ARTICLE 408 DU CODE PENAL

——— - — e

EXPDSE DES MOTIFS

En 1'état actuel de l'article 408 du Code Pénal, la
répression de l'abus de confiance se heurte & la difficulté,
pour l'accusation, de prouver le caractére frauduleux de la vio-
lation des obligations incombant & celui qui a3 regu une chose 23
charge de la rendre ou d'en faire un usage déterminé et qui ne
l'a pas rendue ni employée de la manigre fixée au contrat. Il ne
suffit pas en effet, au Ministére Public de prouver qu'en vertu
de 1l'un des contrats énumérés, les fonds ou marchandises ant
bien été remis et qu'ils n'ont pas été rendus ou employés confor=
mément & la convention. Il lui faut encore démontrer que le
prévenu s'est approprié la chose ou en a volontairement disposé
et que lesercuses par lui fournies (vol, perte, accident etc...)

sont fausses.

Il semble normal que, mé&me sur le plan pénal, celui
qui viole son engagement prouve lui-m&me qu'il en a &€té empBché
par la force majeure ou par la faute d'un tiers. Tel est le prin-
cipe en matiére civile. En matig&re répressive il est nécessaire
d'admettre en outre que la responsabilité n'est pas engagée
lorsque l'inexécution provient d'une faute involontaire mais
encore faut-il que la preuve du caractére involontaire de la
faute incombe & celui qui 1l'a commise. Ainsi il est socuvent im-
possible de contr8ler l'existence du vol, de la destruction ﬁu
de la perte de la chose, de faire la preuve négative que ces
événements allégués par le prévenu n'ont pss eu lieu. Il est au
contraire facile pour ce dernier d'établir qu'ils sont bien-
survenus pourvu qu'on lui laisse toute liberté quant aux

moyens de preuve.

0./'..
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Certains états africains conscients de la nécessité de
réagir contre le laisser-aller ont déja modifié ltarticle 408 ; -
ainsi la C&te-d'lvoire par une loi du 11 novembre 1963. Ce
texte n'a cependant pas inspiré le présent projet car il contient
une présomption de détournement dés gue la preuve de la remise
de la chose est rapportée. L'incrimination n'est pas modifiée
mais la culpabilité est en quelgque sorte présumée. Ce qui peut
paraitre contraire au principe universellement admis de la
présomption d'innocence. La méthode consistant 3 modifier 1'in-
crimination et & créer un fait justificatif a é&té préférée car

elle n'est pas criticable juridiguement.

Par conséquent le délit est constitué dés que l'enga-
gement de rendre ou d'employer la chose de la maniére fixée au
contrat n'a pas été respecté. Mais la nécessité d'une mise en
demeure préalable a é€té introduite et celui qui a manqué a sa
promesse est justifié s'il prouve par tous les moyens que sa
carence est due 3 la forme majeure, au fait du co-=-contractant
ou d'un tiers ou mé€me a sa propre faute si celle-ci est involon-

taire,

Il zpparait également opportun dl'aggraver les pénalités
en portant le minimum de l'emprisonnement & 6 mois au lieu de

2 mois et le maximum & 4 ans au lieu de 2 ans.

B'sutre pert, l'abus de confiance gqualifié puni actuelle-
ment d'une peine de réclusion de 5 & 10 ans par l'alinéa 4 de
l'article 408 est incontestablement périmé&. La circonstance
aggravante attachée 3 la gualité de domestique, clerc, commis,
ouvrier ou apprenti d'un maitre victime de l'infraction pouvait
avoir sa raison d'&tre a l'épaqué napoléonienne. Elle n'a plus
aucun fondement & notre époque. Quant aux officiers publics ou
ministériels, l'article 169 nouveau réprime les abus de confian-
ce commis par eux & l'occasion de l'exercice de leurs fonctions,
Il est superflu de prévoir une incrimination spéciale pour les

détournements qu'ils commettraisnt en dehors de l'exercice de

leurs fonctions.

oo/--o
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Au surplus, le 42 aslinéa de l'article 40B n'est
pgeéqua jamais appliqué car la pratigue des Parquets est de
négliger volontairement la circonstance aggravante tenant a la
qualité des auteurs de 1l'infraction pour ne pas encombrer les

r8les des cours d'Assises, d'affaires relativement mineures.

La suppression de ce 4% alinéa de l'article 408
semble donc s'imposer ainsi que celle du 52 alinéa qui dépendait

du précédent et doit disparaitre avec lui.

Enfin le principe de non rétrocactivité de la lei
pénale est respecté : l'article 2 n'applique la réforme qulaux
contrats postérieurs & la date de publication de la loi ou aux
faits punissables commis aprés cette date. Au contraire le
bénéfice de la rétroactivité jouera en faveur des personnes
énumérées au 42 alinéa abrogé puisque, pour elles, les pénali-
tés se trouvent adoucies. Elles sercnt donc soumises au droit

commun exprimé par le ler alinéa en sa rédaction actuelle si les

faits punissables ont &€té& commis avant la mise en vigueur de la

lﬂi.

Copyright © 2013 Direction des relations avec les institutions



REPUSLIQUE DU SENEGAL

" 4SSEMBLEE NATIONALE ' 2130}'
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fait

SUR LE PROJET DE LOI N¢ I9/64 PORTANT MODIFICATION

DE L'ARTICLE 408 DU CODE PENAL -

Par Mattre Thierno DIOP
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Monsieur le Président,

Mes Chers Collégues,

I1 n'est pas dans. notre intention de vous parler
ex cathédra. Notre souci majeur est de vous indiguer clai-

rement ce dont il s'agit, afin qu'en toute comneissence
de cause VousS VOUS prononcieza.
Le projet de loi soumis & votre agpprobation
gica
tend & meldifier les dispositions de l'article 408 du Codd

Pénal dens les conditions suivantes @
¥

19/~ Aggravation de la peine d'emprisonnement.,
Les peines actuellement en vigueur (minimum s deux mois;

meximum ¢ deux ans) sont portées respectivement & 6 mois

et & 4 ans.

29/~ Lo circonstance aggravante qui décoglait de
(domestique, clerc, apprenti, etc)

la qualité du prévenu :
est supprimfe. Cette suppression est suffisamment motivde

rar le Gouvernement (cf. exposé des motifs).
3¢/~ Renversement dans une certaine mesure de
la _charge de la preuve - C'est 1a 1l'innovation pour ne pas

dire la Révolution qu’opére le projet de lci dont nous

sommes sSgisis.
Il est en effet universellement admis en Droit by

ou en fait qu'il appartient au Ministére Public de prouver

gue l!'infraction servant de base & sa poursuite est établie,.

' *
Dans 1'hypothese
marchandises ou valeurs, il est souvent difficile pour le

ou le détournement concerne des objets,

Ministére Public de rapporter la preuve de la dissipation,

sl
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I1 ne lui reste souvent gu'une seule ressource pour ohtenir

la condamnation du prévenu, celle de proposer un faisceau

de prisomptions graves, précises et concordantes pour

déterminer chez le Juge une intime conviction de culpa=-

bilité. Celd n'est pas toujours aisé, Celd est malaisé
lorsgue le Ministére Public a en face de lui une défen=ze

perspicace qui disseéque systématiquement les présomptions

de culpabilité dont se prévaut l'accusatione o

Le présent projet de loi renversant le principe
actori incombit probatio décharge le Ministére Public du
fardeau de la preuve et le transmet au prévenu, Il appar-—
tiendra désormais au prévenu qui n'a pas tenu ses engage-
ments de faire la preuve de sa bonne foi, clest-i~dire de
son inaocence en invoquant la force majeure, le fait du

"remettant", d'un tiers ou sa propre faute dans la mesure

ou elle est involontaire.

Il s'agit en somme pour le prévenu de prouver
- lui-néme - qu'il est innocent. Le principe en l'espéce
n'est plus que le prévenu est présumé innocent jusqu'a
preuve du contraire. Désormais, il est présumé coupable

juscu'a preuve du contraire (& sa charge).

Cela peut choquer les théoriciens et praticiens
du Droit Pénal. C'est inddniable., Mais c'est une nécessité
qui s'inscrit dens la méme perspective que les projets de
loi péneux déja votés par l'Assemblée Nationale, modifiant
les articles 169 et suivants du Code Pénal, etc...

I1 s'agit de faciliter la répression des détour—

nements commis au préjudice des personnes physicues,

o-/-o
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Par ailleurs, l'effet de ce renversement de

]

principe est sérieusement atténué

a)- parce que le prévenu peut rapporter la preuvé 

en question par tous moyens;

b)- parce que, en définitive, le Juge n'est ﬁas!
1ié par un systéme 1égal de preuves; l'intime conviction,
sur le plan de la culpabilité, demeure la reglee Le ren-
versement du principe précisé ci-dessus, cela étant, ne
peut plus @tre considéré comme un danger pour les justi- 2

ciables,

Enfin, & long terme, la loi est une mesure

d'assainissement du crédit lato sensu.

Sous le bénéfice des observations ci-dessus,
complétées par les motifs exposés par le Gouvernement,
la Commission de la Ldégislation et de la Justice vous

demande d'émettre un vote favorable,

Lyl E:-ﬂﬁﬁ s
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REPUBLIQUE DU SENEGAL EQ/Q
Un Peuple - Un But - Une Foi UA

ASSEMBLEE NATIONALE

-“§:4j

[l O-F
PORTANT MODIFICATION DE L'ARTICLE 408

DU CODE PENAL,

o o . L
— . -

L'ASSEMBLEE NATIONALE,

apres en avoir délibéré,

a adopté, dans sa séance du Mardi 16Juin 1964,
la loi dont la teneur suit

ARTICLE ler.- L'article 408 du code Pénal est abrogé et reim=.

placée par les dispositions suivantes :

ARTICLE 408 : Quiconque ayant regu des propriétaires, posses—
seurs ou detenteurs, des effets, deniers, marchandises, billets,

quittances ou écrits contenant ou opérant obligat®em ou déc be-
arge a titre de louage, de dépdt, de mandat, de nantissement,

de pr&t & usage ou pour un travail salairié ou non salarié, n'au-
ra pas, aprés simple mise en demeure, exécuté son engagement de
les rendre ou représenter ou d'en faire un usage ou un emploi
déterminé, sera puni d'un emprisonnement de six mois au moins

et de quatre ans au plus et d'une amende de 20,000 frs au moins

et d2 3 millions de francs au plus. -

I1 n'y a pas de délit lorsque lt'inéxécution de l'enga-
gement a pour cause la force majeure, le fait du remetiant ou
"dt'un tiers ou la faute involontaire de l'auteur.Celui-ci peut
établir le fait justificatif par tous moyens.

Si 1l'abus de confiance a été compris par une person—
ne faisant appel au public, afin d!obtenir, soit pour son pro-
pre compte, soit comme directeur, administrateur ou agent d'une
société ou d'une entreprise commerciale ou industrielle, la re-
misec de fonds ou valeurs & titre de dép8t, de mandat ou de nan-
tissenent, la durde de l'emprisonnement pourra &tre portée & dix

ans et l'amende & 12 millions de francse /
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Dans tous les cas, les coupables pourront &tre en .
outre frapnés pour dix ans au plus de l'interdiction des droits
mentionnés en l'article 42 du présent code ; ils pourront aussi
8tre frappés de l'interdiction de séjour pendant le méme nombre
d'anndées.

ARTICLE 2.~ La présente loi est immédiatement applicable aux

faits réprimés par le 4dme alinéa de l'article 408 abrogé.

Elle est dans tous les cas applicables aux contrats
conclus avent son entrée en vigueur lorsqu'd cette date le ter—
me prévu n'était pas arrivé ni exprimée la mise en demecure; et
que la chose regu® était encore détenue ou employée conformé—
ment aux stipulations conventionnelles,

Nekar, le 16 Juin 1964
Le Président de Séance

Oumar M!BACKE
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