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. ) TAR{F DES ABONNEMENTS

ABONNEMENTS ET ANNONCES

::“’ les aboanements et les annonces s'adres-
r- aw Directeur de- i'Imprimerie Nationale
a Rufisque

Les annonres dolvent &tre rcmises a 1I'lmpri-
@erte au plus tard le mardl. Elles sont paya
bles d'avance. =

cs gl et autres Etiis

de laCEAO. .. ...
Etranger : France, Zatre,

R C.A . Gabon, Maroc,

Algérie, Tunisle . .. .
Etranger : Autres pays..
Prix du numé
Recommandé
Avion recoma :
Avion ord!nalre :

Toute gemande de cha igement d'adresse ainsi.
QU8 fes lettres Jemandant réponse devront étre
ccompa 1608 de-la-somme de 75 francs '
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 PARTIE

\

ISCIPLINE BUDGETAIRE

'COUR DE D
ORT ANNUEL 1981
pudgétaire, composée de :
ller & la Cour supréme,

conseiller—rapporteur; «

RAPP
La Cour de Discipline
MM. Yoro Bocar SY¥» consei

Amadou Makhtar Samb,
rapporteur,

Bernard Lecocd, (:onseillero ’ " v
o, Pré 1o Senghor,. COMURUSSALS Ty e Di
men%e:gggel’g:sil»\sdﬁﬁes utliee ‘M"”g%l Hadji Sakho t’btsglléne Dmu:é
Tefliers, a adopé en 52 séance du 6 février 1 e rappo

Claprés
Ce i rqctivité de 12 Cour @ 1
Dée 153{’ "2{,3, T :ieha;ﬁxl ;(;;ties) : d’abord un résumé de état
\ f her} Talyse sommaireé des arréts.

es dossiers, ensuite une an . ’ ‘ _
L _ RESUME DOE 1/ETAT DES DOSSIERS:
La Cour a enregistré, en 1981, 35 affaires sOif le mémr~ nombre
®Ri’en 1880, - . » O - . .

président;

u cours de Pan-

VOIE NORMALE
Sixmois Unan

8.000 f. 10.000 (

7.000 f. 11.000 f.
8.500 . 13.800 f. 11.090{
ro : Année courante 250 f. — Année ant. 300 f.
Année courante 485 f. — Année ant. 535 f.

Année courante 535 f. — Année ant. 585 f.
Année courante 310 f. — Année ant. 360 f.

du Gouverne-

MNNGNCEs> ET AVIS DIVERS

VOIE ARERIENNE .
S8ix mois Unan
La ligne 350 francs

8.000 £, 14.006 1,

Chaque aunonce répétée ......... Moitié pris
16 000 £ (Il n’»st jamais compté moins de 2.000 francs

18.000 £,

9.800 f
pour les ananonces)

——

Jompte costal : 4520 — ‘DAKAR

Ces affaires se répartissent comme suit

1° Afﬂ(zlires jugées au cours de Pannée 1981 (35).-
ont @ . :

. — Eutrées en 1979 ......iicuaeeerareenrennrrerress i 3
— Entrées en 1980 ....cocoeeniiaereenes PR 21
—_ Entrées en 1981 ......cocveverne DU SO 12

TOtAl o oveververaossnnnasoneses ‘ 35
IlL en a été jugé 24 en 1978, 26 en 1979 et 23 en 1980.
2° Affaires classées sans suile 11). -
— Entrées en 1980 ....c.cooieienreeaTTeennt verseess B
‘ 2

...................................

. — Entrées en 1981
3° Affaires en instance au 31 décembre 1981

v dont :
- b

__Entrées en 1980 .. .ccoeerenerenanrinarrreren it
— Entrées en 1981 ..-c.oceeeeeeno Ceeemeeneaaaeaees . 19
N RECAPITULATION
__ Affaires pendantes et antérieares 2 1981 ...........- "B
— Affaires mouvelles (entrées 1981) ......coeeeneenen . 35
40

..........................

Total général

. Affaires jugées au cours de I'année 1981 ( pour 35 dos-
SIEIS) ovierorernenent B R T EEE L 34
__ Affaires pendantes au 31 décembre 11981 24
De ceite récapitulation, il résulte que trois rubriques retien-
ment Dattention : celle des affaires jugées au cours de P'annee

1981, celle des affaires enregistrées par la Cour pendant la
méme période et celle des affaires pendantes au 31 décembre

1981. .
A. — Affaires jugées au cours de lannée 1981.
d Lsis affaires jugéesi au cours de Pannée 1981 sont au nombre

e 34.

Figurent sur la liste des condamnés :

— 1 ambassadeur;

— 2 maires;

— 1 gouverneur de région;

-1.puéfet;

—_ 1 sous préfet;

— 1 commissaire de police; . S
4 intendants;. : CnE
5 gestionnaires-comptables;

4 directeurs d’hdpital;

2 inspecteurs de Penseignement;

— 2 directeurs de société d’Etat; - - - .

__ 9 directeurs de dowane; T L
— 3 responsables -de services admin,ist»z:at;tfs et financiers.

............

—_—

—




N

Les peines vont de 50.000 francs a 1.200.000 francs. Notons
que les affaires jugées au cours de I'année 1981 font I'objet
d'une analyse en annexe.

B. — Affaires enregistrées en 1981.
Les nombres des affaires entrées au cours de l'anné¢e 1981

est de 35, soit, comme nous I'avons déjd noté, le méme nombre
que ’année derniére.

Sont poursuivis dans ces nouvelles affaires :

— 1 gouverneur de région;

— 3 intendants;

— 3 chefs de S.A.G.E.;

— 3 présidents de Chambre de Commerce;
. — 3 gestionnaires-comptables.

. C. — Affaires pendantes au 31 décembre 1981 :
_ Cette derniére rubrique comprend 24 affaires qui peuvent se

. répartir ainsi qu’il suit :

éZ)tfaisant Iobjet d’une demande de classement sans suite :
néant; . :

'b) en état d’¢tre jugées : 5;

en communi-cation au Commissaire du Gouvernement : 5;
c) détenues par les rapporteurs : 14;
= _donvt :
— Entréc en 1980 ........ ... ... 1

— Entrées en 1981 13

Les sffaires ‘en’état d’3tre jugées sont inscrites au rodle de la
p:us prochaine audience, soit le 14 avril 1982.
~ Il-résulte de cette analyse rapide, que comme I'an dernier, la
-Cour instruit pratiquement des affaires entrées il y .a moins
;d’un an.
., Signalons que le rapport sur I’état de recouvrement des amen-
_‘Ges prononcées par la Cour ne nous est pas encore parvenu.
Nous fie saurions términer la premiére partie de ce rapport
Sens exprimer (uelques regrets. '

Il.y -a lieu de déplorer que les fonctionnaires qui ont bénéficié

‘avantages indfis ne sont pas toujours mis en cause (cf. affaire
n° 34 P.-C.D.B.-80).

I} faut mogretter, également, la recrudescence des fautes de

CUIOURNAL OFFICIEL D LA REPCELIQUE DU SENEGAL

4 cecemnpie 1d2:

= ——

Il a fait également une mauvaise utilisation de ]a caisse des
rccettes en consentant des préts personnels; enfin, il a omis de

verser uvec régularité au Trésor le produit de la vente des
tickets de marché.

_ Q’uant a4 Khassoum Touré, bien que terminant sa carriére,
il n’a pas apporté toutes les diligences requises dans Pexercice
de ses fonctions de gestionnaire-comptable.

_ 1,51 C(')l_lr a condamné Seck a 200.000 francs d’amende et Touré
a 150,070 frances d’amende.

3° Affaire n° 11 P.G.-C.D.B.-80 : Président de la République
contre MM. Amadou Gning et Moustapha Ndao.

Intendant de 'hépital H. Liibke de Diourbel, M. Amadou Gning
a négligé de tenir une comptabilité des dépenses permanentes.
ignorant une de ses taches eossentielles; il a négligé également
de passer un avenant au marché entérinant les nouveaux prix
pratiqueés. . . .

Les explications de M. Gning permetient d’établir qu’il a péché
par ignorance, ce qui lui vaut une certaine indulgence de la
Cour, sa gestion n’ayant pas abouti, en définitive, a des gaspil-
lages. ‘ : "

Quant 2 M, Ndao. contréleur régional des Finauces, il n'a
pas exercé un contrdle rigoureux sur les factures qui lui étaient
soumises, Etant donné sa qualité de comptable, soumis par ail-
leurs au contrdle hiérarchique de son- corps d’origine. la Cour
a fait unc application hienveillante de la loi; bien qu’il s’agisse
d'tn récidiviste.

I.a Cour a condamné, respectivement, Guning et Ndao i la
peine de 100000 francs et 50.000 francs.

4° Affaire n° 18 P.G.-C.D.B.-800 :- Président de la République
contre MM. Talla Fall .et. Papa Demba Konté.

M. Talla Fall, Chef du Service régional de PHvdraulique et de
PEquipement rural du Sime-Saloum, a omis d’exercer un con-
trole hiérarchique suffisant sur les actes des agents placés sous
son autorité, ce .qui a permis en particulier, au gestionnaire-
comntable M. Pana Demba Konté de commettre nlusieurs gas-
pillages, notamment en matiére de fournitures de bureau.

M. Fall a pu justifier, particuliérement, le montant des fac-
tures «de téléphone qui paraissent excessives au vérificateur ot
Ja consommation énorme de carburant par 1’augmentation des
cellles techniques : il n’en demeure pas moins, qu’il n’a pu

gestion constatdes, alors que la répression devait inciter les
responsables 4 une meilleure appréciation de leurs responsabi-.

- 'lités. Ce qui autoriwe 4 s’interroger sur la nécessité d’aggraver
‘la répression.

. Enfin, il' convient de déplorer, que certaines vérifications:
.aient lieu aprés la mutation des responsables, qui ne sont pas
_appeks 2 se justifier, avant 1a cldture du rapport. Si les intéres-.
-sés étaient appelés 4 s¢ justifier d’une facon contradictoire,
‘“devant le vérificateur, il ne serait pas.nécessaire d’engager des
_poursuites. L’expérience a montré.. en. effet, que dans de tels cas,
Paffaire a abouti & un classement sans suite, les mis en causz2
réussissant généralement i se justifier, d’une maniére satisfai-
mnte, devant les conseillers-rapporteurs. '

- " IL“~— ANALYSE SOMMAIRE DES. ARRETS.
. 1° Affaire n° 15 P.G.-C.D.B.- : Président de la République
contre M. Yoro Ndoye Sall. ‘ o
. M Yoro Ndoye Sall exercant cumulativement les fonctions,
- .d’administrateur: de crédits de la Direction de 1’Admiaistration
générale et de PEquipement au Ministéré de ’Intérieur et celles
d’administrateur de crédits de la Direction des Affaires gene-
rales et de PAdministration territoriale ainsi que de la Direction
des Collectivités locales, s'=st vu reprocher trois fautes de
gestion : une absence totale de comptabilité des dépenses p&r-
manentes, la tenue insuffisante de la comptabilité administrative
des imprimés et fournitures de bureau, enfin I'absence de passa-
tion de marché permettant de regrouper les commandes de
trois chefs de service; ~

mpte tenu du manque d’expérience du prévenu qui n'a pu
imggseg son peint de vue-a des chefs de service plus expéri-
mentés que lui, la Cour a fait preuve d’indulgence ea le con-
damnant 4 150:000 francs d’amende, | . .

90 Affaire n® 8 P.G. C.D.B.-80 :_Présidént de la Bépubliquc.

centre MM, Bamba Seck et Khassoum Touré.

M. Bamba Seck,

compRnaux :
je recouvrement (!es
contrle rigourcitx sur

droits de plice et en:n’exercant pas urn
Jes collecteurs placés sous ses ordres.

en sa qualité de surveillant des ap{rchés non:
4 Kaolack, a fait preuve de graves négligences dans .|

dégager sa respousabilité sur le premier chef d’inculpation.

M. Papa Demba Konté me tenait une comptabilit¢ que d’unc
facom ponctuclle, c’est-d-dire su moment de présenter. an visa
AL contrdlemr régional des Finances les bons de'commande.
11 n’a pas hésité en outre, 4 se jouer de ce conirble en revétant
leq factures d’un numéro fictif de prise en charge dans la comp-
1abilité des matidres. -

T.a Cour a condamné M. Taa Fall 4 600.000 francs d’amende
at M. Papa Dembs Konté a 150.000 francs d’amende, comvte
tenu de la ‘modicité de son traitement annuel brut (430.065
francs).

50 Affaire n° 32 P.G.-CD.B.-80 : Président de la République

! contre MM. Mavoro Fall et Adama Fofana.

M. Mavoro Fall, payeur principal 4 Diourbel. a négligé d’excr-
cer un coniréle rapproché sur son caissier M. Adama Fofana.
ce qui a nermis & ce dernier. en majorant Is ‘valleur faciale des
timhres fiscaux, de détourner la somme de 175.500 francs,

La Cour tenant comnte du fait d’'une part. que Fall exercait
en méme temps les fonctions de Teceveur mumicipal et de comp-
table régional, et.d’autre part, qu’il a comblé le manquant cons-
taté, lui a accordé des circonstances atténuantes en le condam-
nant A 50.000 francs. . .

M. Adama Fofana a été condamné, plus sévérement, a la peine
de 200.000 francs ‘d’amende- . Prégid ,

80 aire n° 6 P.G.-C.D.B.-81 : Président de la
'(,ontr;;1 );('I Amadou Moustapha Ndiaye. : ‘

M. Amadou Moustapha Ndiaye, intendant du Centre d’Ensei-
‘gnement moyen technique de Ziguinchor, a accumulé plusiens
fautes de gestion : absence de comptabhilité d;es- mati¢res, 138,5
‘dépenses permanentes. du carburant et des registres auxilial-
res. sheence de ‘marché. pour. Vachat. des denrées et, en outre,
gaspillage de denrées afimentaires. . :

M. Ndiaye n’a pu fournir des explications vafables,
tentant de s’abriter derriére le manque de.personncl. _

La Cour-a condamné M. Ndiaye 4 Yamende de 400.08¢ francs.

i 75 Affaire n° 1 P.G.-C.D.B.-80 : Premier Ministre contre €hei-

République

se con-

khou Niang..



MWL gagisse également d’un

. e,': équipement de maisons communautaires

| old" Affaire n° 10 P.G.-C.D.BD

Dans le cadre de la ‘mise en ceuvre de la réforme de 1972,

M. Cheikhou Niang, sous-préfet de Niakhéne (Département de
Tivaouane), a géré les crédits alloués aux quatre cpmmunautes.
ll;lllralés de son arrondissement en dehors de to?ite régle ::om%).t:;
ie; Uest ainsi é faites au titre de : constructio:
nsi que les dépenses lal dimakha —.Ngag_
diouf), protection des populations (Thilmakha), distribution de
Vivres aux sinistrés (Thi]makha-Nga'nzdiouf Mbayéne — Nia-
khéne)» équipements scolaires et extension d? lotlss«,:gnent_ (Thll_-
makha) ne furent pas_justifices, alors qu'elles s'élevaient
€.179.82¢ francs, auxquels il faut ajouter l¢ montant des «a)tr‘;lgg:é
signalés chez des commercants, qui furent chiffrés a 10.942.

fl‘an(:s, ’

Lés explicati i r 'M. Niang n’¢tant pas perﬁﬁemtcs
plications fournies par . %y 960,000 de franes..

2 Cour Pa condamné & 'amende )
8° Affaire n° 2 P.G.-C.D.B.-80 : Président de Ia République
°°;itl‘e M. Sellé Ndiaye. .
. ¢ i ! issem
Dublicss 31361)31)?,%}3’ act}),?{ i,ﬂf,u.zeefgf ?cz crédits du service ses
Peénses “personnelles d’électricité (83.057 francs)-
f Les faits étant reconnus, M. Ndiaye 2 até condamné a 100.000
rancs ’amende.

9° Affaire n° 5 P.G.-C.D.B.-79
°°:bl'e M. Papa Syr Diagne.
ssurant Pintérim du Direocteur g
\f Papa Syr Diagne a commis un abus
t une commande au fournisseur POU* Shi
cule Renanlt R 16 TX & la place d'un ¥o20
_Slonnant ainsi un détournement de ce bien tn
;,":rl:omemt destiné aux périmétres agricoles €
rsonnel., - .
M. Diagne a éé condamné & Yamende de 400.000 fran::ﬁ
10° Affaire n°> 4 P.G-CD.B-80 * président de la République
contre M, Ndiaga Ndoye . : ;
. Ni , . ur-
M. Ndiaga Ndove, chel de brigade mgb,if?- (;fnggtr::i%: 31':9 lgs
bel, a accumulé plusieurs fa SLION * tions d’électricité;
rédits du service de Ses propres consommas o, e de ‘burean
‘:gqulsiﬁon excessive et no
da de produits 4’entretien,
automobile.
.M. Ndoye n’ayant u convaincre
%8 a 616 pondamné 5 400000 francs €2
He Affaire n° 7 p.G.-C.D.B-81 * Préside
Contre M, El Hadji Malick Ndoye-
4 M. El Hadji Malick Ndoye, gestion
“¢ Transfusion sanguine, 2 om ts
Tocédant 4 des achats importan
€ matériel de nettoiement, et ‘e’bt
ment. au personnel des dentéés e des
’:‘mputé irréguliérement, sur la calss® o
‘e]e"aht de Ia caisse d’avances- a,
e comptabilité des matiéres: . opets
,M. Ndoye ‘a pu juostifier de Peémplol 1::19 pour
12 pu apporter aucune explication Y& . damné
g&%ﬂlpation. ‘Aussi, la Cour rad-elle < '
. : qent de la. République
/ 80 président Gigsokho.

W00 francs.
12° Affatre ne 34 P.G-CDB-80 o "Ndiaye
\ Mbodji et Pap? I’Ensei t
ho ta ignemen
Ministére de des trajtements

c_?;[h'e MM. Soyoubou
M. Soyoubou Mbodiji, billeteur 2o . artie des ;
youbott Mbore, 1979u?§v2nant a des fonction-

é, par
s . .
iri'égu]'éfem,en't,
m

ent des Travaux

. président de la République
¢néral de la S.AED.,,
de fonction en modi-
la livraison d’un véhi-
ale R 16 TL, occa+
d’équipement nor-
on 4 son usage

de carburant et

d’amende.

naine-comptable

is dgs fzuts i ent;reti,en' et

également
des dépenses
oufre négligé de tenir

d’essence. Mais
les autres chefs
4 Pamende de

StDériexr, a conserv e

es mois d'nont et de septemPre *o "nakar
, Naires'de cé département, a‘bse“:h' "4 4 remis

. Quant & M. T diaye Cissokho 1" 25 "4y
deg uéieﬁsMa&%i &ydes fonctionnaires
M. Soyoubou Mbodji, ayant &té
E{’“r -'Iuiyauitiﬂi é une’ amende d€
té condamné g 50.000 francs
Wil agissait sur pressions de s

‘lg(‘)s.‘l'gﬂﬂcfrancs—. M. Cissokho 8
“d’amende, €O™Y te tenu du t:?t
e ses supérieurs hi rarchiques, bisn

)récidivist;e : o

/- “ontre - Papa Demba Sart. L e N ; rt de.
e a o . pa " i ’OaN-C, .D., .au po :
o . Papa Demba Sarr, masg::ge;ésdﬁ-elgis;res. 1a réceptio'nl de

' -Rfﬁélack, a omig de relater
0 tontes de riz. ’

[ N
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4 :décembre 1982 il a

n justifiée de TOUPN G, ces détachées

du Vien fondé de ces dépen- |
nt de la République:

du Centre |
de gaspillage en |

| tenir une comntabilité des dépenses par

eme départe-|

s ;m. 1977, ta | contre MM, El Hadji Malick Seck et Mamadon

président de la République | ;5rrialement, de

Aprés vérification, il s’est avéré que cette absence de comp-
tabilité est un simple oubli di a la négligence des jeunes géns
qui aidaient bénévolement Sarr, et quil n’y avait aucune inten-
tion frauduleuse de sa part. ) -

Aussi la Cour est entrée en voie de relaxe. - . :

14° Affaire n° 19 P.G-C.D.B.-80 : Prédident de la République
contre M. Moustapha Ka. ) C

Directeur de I’hépital de Saint-Louis durant une dizaine
d’années, M. Moustapha K4 s'est abstenu de poursuivre les dé-
biteurs de I'é¢tablissement aux fins de recouvrer les sommes
relativeg aux remboursements des frais d’hospitalisation ou de
soins prodigués. .

La Cour a condamné M. K& 4 Pamende de 600.000 franes.

15° Affaire n® 22 P.G.-C.D.B.-80 : Président de la République
contre MM. Adama Sall et Sidy Fall . -

Directeur de I’hdpital de Ndioum, M. Adama Sall, a accepté
de liquider une facture de 973410 francs avant la livraison des
produits commandés, occasionnant ainsi lexistence @'avoirs
chez les fournisseurs de 1’établissement. .

M. Sidy Fall, gestionnaire~comptable obtenait de certains
fournisseurs des feuilles vierges. signées en blano. ce qui leur -
permettait de faire établir, par son dépensier, .des factures
qu’il datait 3 sa convenance. Par ailleurs. il n’exercait ancun-
contréle sur les agents placés sous ses ordres. ' Vo .

La Cour, tenant compte de I'inexpérience de M. Sall qni
occupait son premier poste de responsabilité. 1’a condamné
3 100,000 francs d’amende. Par contre M. Fall, plus expérimenté,
a été condamné 3 400.000 francs d’amende. o .

16° Affaire n° 23 P.G.-CD.B.-80 : Président de la Républigaie
contre MM. Bécaye Diskhaté et Mor Talla Fall. - .

M. Bécaye Diakhaté, Gouverneur de Iz Région d A
sur plusieurs points la réglementation administrative ¢ en omet-
tang de procéder 2 des engagements provisionnels  suffisants.
concernant les dépenses permanenies. en produisant de fausses -
certifications A Yoccasion' de la liquidation de'.(_lépe_nsw rela-
tives aux produits d’entretien, -ces mémes produits - étant com-
mandés en quantités excessives, sans rapport avec les besoins .
du service: enfin en ne faisant pas fenir une comptabilité des-
dits produits et du carburant. ‘ .

Les explications de D
Cour Pa condamné A Yamende de 1.200.000 francs. L
Qnant & M. Mor Tall Fall, les débats ont révélé quil agissait
uniquement sur les ordres du gouverneur. Ce qui @ déterminé
la Cour # le renvoyer'
dépens. SRS o -
179" Affaire n® 27 P.G-C.DB.-80 : Premier Ministre. o
' H Président dela Bépub[iqng' contre

Affaire n° 2 P.G-C.D.B.-81
M. Abiboulaye Sy.- , , ’ o
Inspecteur de l’Engeignementflprimaire'é _*Diourb'gl. M. Abi-
boaﬂats)reSy a commis plusieurs fautes de gestion-en enfreignant
lox régles régissant Pexécution des dépenses : &n omettant de
écolé: en ne rgsnectamt_.

pas la régle d’affectation des crédits alloués aux écoles par une
utilisation abusive de. ces crédits. au_wrofit du service au'il
dirigeait; en violant la régle de la spécificité des crédits pat
Pemp'oi de crédits réservés 3 lentretien de véhicules, pour:
T’achat d’essence. sans autorisation formeﬂg de 1 ;
pétents: en ne justifiant pas Yutilisation da carburant acheté;
enfin en payant de la main-d’ceuvre temporaire str les eréc
de fonctionnement sans attorisation formelle
pd&tente. ) . A :
" La désinvolture de Vinspecteur primaire Pa poussé égabement
& n’exercer aucun _controle hiérarchique sur_se§ suborgqm_gés,
ce qui a entrainé la disparition des danrées destinées aux can-.
tines scolaires. 11 a été cobdamné 4 300000 francs d’amende.
418° Affaire n° 81 P.G.-C.D.B.-80 : Président de Ia République
Intendant au Lycée -John F.Kennedy, M. El
Seck, qui a omis de tenir un livre-journal de caisse de bourses,
n’a pu justifier d’un déficit de caisse de 3414000 franes et 8
omis de reversér au Trésor le montant des fonds de caisse des
receftes pour les  utiliser- 2 effectueir. des dépenses. relevarit
la caisse d’avances. = ‘ T

"La Conr o condsmad M. Seckc: 4 80000 francs |
compte tenu du fait quil s'agit d’'onu récidiviste no ;

déja signalé lors de son passage au Lycée Van:Vollenlt

de Thids, a violé . -

M. Diakhaté n’#vnn,t ‘pas convaincu, la

des fins de._l@.pqursgﬁtz sans peine n

raqutorité com-

Hadji_ Malick

765

‘ erédits
de Pautorité com- -




_de la Commune, une

.7 M. Ahmed
" . de Ja Commune et que le bt

M. Mamadou Thiam, ayant fait défaut, la disjonction a éte
prononcée pour une prochaine audience.

19° Affaire n° 3 P.G.-C.D.B.-81 : Président de la République
contre M. Yoro Gangué.

Médecin-chef de la Région meédicale de Ziguinchor, le doc-
teur Yoro Gangué s’est vu reprocher une absence de comptabi-
" lité des dépenses permanenies et une imputation irréguliere,
sur les crédits de fonctionnement de ses dépenses personnclles
d’eau.

Sur le premier point, le prévenu a pu établir que la compta-
bilité était tenue régulicrement. Sur le second point, il a apporté
4 la Cour tout apaissement en démontrant que des compteurs
individuels avaient été posés, depuis le passage du vérificateur.

Compte tenu de ces ¢léments, M. Yoro Gangué a ¢été condamné
~au minimum de la peine, soit 50.000 francs d’amende.
20° Affaire n° 4 P.G.-C.D.B.-81 : Président de la République
_contre M. Papa Amadou Diouf. '

M. Papa Amadou Diouf, Chef des Services financiers de Ia
Commune de Dakar, a enfreint la réglementation sur les mar-
chés publics en ne respectant pas le délai des appels d’offres,
en refusant de retenir Pentreprise le moinsi disant, en introdui-
samt des avenants dans le but de favoriser Ventreprise déia
retenue, cn procédant i la liquidation totale du montant de
certains marchés avant Pachévement complet des travaux, enfin
en dépassant le taux réglementaire de Pavance accordée au
démarrage des travaux, qui atteignait parfois 44 % du montant
du marché. . '

Au cours des débats, M. Diouf. a réussi a établir que, dans
1» nlupart des cas. il avait agi dans Pintérét du service, afin

d’éviter une ruptuns de stock qui risquait de compromettre
Pexécution des travaux. sans compter aue le report des erédits
jusew’en février de Pannée suivante, n’aurait pas permis leur
réalisation en temps utile.

Bien e les, entrepreneurs aient été pavés avant serv
M. Dionf a eii la chance qu’il n’y ait pas eu de dérobade de
lenr mnart, '

C’est compte tenu de ces éléments, ane Ta Cour Tui a accordé
Te hénéfice dec circonstamces atténuantes en le condammant A
Pamende de 250.000! francs. A
- 21° Affaire n° 10 P.G.-C.D.B.-81 : Président de la République
eorntra M, Ahdoulave Mhengue.
~ Chef du Service de ’Administration générale et de I'Equine-
ment An Ministére de 1a Culture. M. Abdoulave Mbengue a omis
Aouvrir un registre des marchés et un sommier des dénences.
Il a néglisd. également. de tenir nne comntahilité des fonrnitu-
res de burean ‘et n’a pay apporté toute la rigueur nécessaire
dans l2 contréle de Putilisation du carburant,

M. Mhenoue a été condamné 4 200.000 franes d’amende,
comnte tenu de la validité de certaines de ses exmlications.

90° Affaire n° 15 P.G.-C.D.B.-81 : Président de la République
contrr MM. Mamadon Dian Diallo et Madion Diene.

M. Mamadou Dian Diallo, billeteur au Ministére des Affaires
étrangéres. a conservé, par devers lui. la somme de 9.320.999
francs représentant le- montant des salaires de plusieurs agents
qui n’étajent plus en service au département. '

M. Diallo a prétendn avoir A4 victime de vols non déclarés.
La Cour Pa condamné 4 400.07) francs) d’amende. commte frrn
de 1a modicité de son traitement, et de ce qu’il fait Pobjet d’une
procédure pénale. - . \

La procédure a fait objet d’un -classement en ce qui con-
eerne M. Madiop Dieng. }

23° Affﬂir(’ n° 16 P.G.'C.'D.B.-SO X Premier l\'ﬁnistre contre
MM. Ahmed Sarr: Joseph Malick Ndiaye, Yatma Dié¢ye; Amadou

Ndao et Mamadou Mar.’
Ancien maire de la Commune de Mbour. M. Ahmed Sarr a
roduit & occasion de leur liquidation, de fausses certifications
relatives 4 des dépenses d’entretien de la fourriére municipale.
Il a, par ailleurs”établi des bons provisoires et enfreint la
réglementation sur les mar:'chés en procédant 3 un fractionne-
ment des dépenses, de maniére & allouer, 4 chaque entrepreneur
partie des commandes de travaux.

Sarr a pu établir qu'il avait développé les recettes
1dget a été exécuté en équilibre.

416 la Cour d 5 M. Ahmed
tenu de ces éléments, 1a ¢ a condamné M. Ahmc!
Compte bien qu’il s’agisse d’un recl-

[} T3 de
arr & 350.000 francs) d’amence .
(Siiviste gui en est 4 sa euxiéme comparution.

ice faift,

ché, préférant assurer 1g p
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Les quatre aut ;
L res prévenus tnéficic
e prevenus ont bénéficié d’un classement sans
24° Affaire n° 2
n -4 - - 3 3 )
contre NM. Sidy Ardo Sow o 5] Hangsident de a République
S St : adjr Magoum Sow "
. 0 4 > :
'l‘hi'aroye?' a cn)fl-e?x?t\‘f,Dl.x:e(’tell". de T'hopital psychiatrique de
en Soppasans rein ers‘tl ¢gles régissant Pexécution des recetles
recatiny o Vs régisse(:;r' L:.lnlatiRerc?})tion et au reversement des
aux régles relatives : cécution Hemeneey .
aux T %péré:]:g;cls a 'l.’c.\ccutxon des dépen:c; e]?':lr Il)g; ]Il'il]%l:’l::
aints opérés sy 4 caisse des necettes 3 1’4 : $ i
T § et d'un etat d’avances sup s-ll'\il:e [} ide de bons prove
m',cr. exphcahor}s de M. Sidy Ardo ‘S "
1(5\122-?6;{1?:“1'0(?'8’ compte tenu de ]\ow
s e att que ces préle
s indi levem tnéficié 3
r‘llc; ‘?(lll,gents, la Cour s’cgt montrcémls‘(mt Pt Ty
ant a Pamende de 100.00) francs ¢ indulgente en le condam-
Quant a M. Ej Hadji M o
ment sans suite. T

950 »
25° Affaire ne 925
25 P.G.-C
. Ahmed Matambo Danqo .DB~80
Préfet du Dé o
Cpartement
I de Kafryi
s’est vu reprocher ) afirine, M. A
des s Mo Ahimed Mat: .
consommation excesyigvfmt"g de saspillages C'u"l \t['at..n'nbo ansg
visoires pour Ia fournite d cl.ésence, Pavoir un(c e(;‘lse,;) par un
enfin d’avoir ‘niture d’articles g mis des bons pro-
Ppro S de ps : .
factures de régargtl;gn d(;: fausseg certiﬁc?l';})oe;ene ett de burez;u,
¢ ‘ S portant sur aes

réform . véhicy
e, et supposés mmlobilisés]eS €N panne ou proposés & 1a

.\'I. Da-ns.o a »
. bu  établir
dépanner les différe we Desse
effectuaient de(.llﬂr‘sgseqr!ts chefs de sell‘li’ciiec%nsom.mée servait 4
Sions ponctuelles gy sel; ﬁe‘rzal‘tement qui
artic N Instructions. les
ou les crédits ne seraj ulier ](fﬁ g:rs}"‘eau évitaient de per-
qué valablement q'ue 1xent DPoint mis ep i‘ce pPendant la période
utilisés en attend es véhicules ; Place. Enfin, il a expli-
T G endant leyr t‘emphcg:;?poses & la réforme étaient
‘;d our a condamné M, Danso ; 2ent.
26° Affaire n° 26 p.G.c a 200.00¢. 1
M. Pierre Basse, r.-C.D.B.-80
M. Pierre Bass :
i . € a été affecty
ser la situation Ent dlecté au I yed
‘ . . re t <ycée Faj
pas de titulaire, il a asﬁ?ﬁ? S, le nouveay ngl.dhel'be' pour redres-
C’est dans ces condition la directiop dy ¢e de Pikine, n’ayant
dépenses’ d’un montant des:‘ Vil a 4t e.f de“,x ¢établissements.
c . -946.125 fl‘-anc;me"e a engager des
espect strict de la régleg ol €. Marche go s, LASSer un mar-
Compte tenu de 1a si: ‘:‘entatmn Pétablissement, an
vé & : uati
< le (})revenu, la- Cour 4 éf9n le dans |
saire du Gouvernement, 5 perl‘ant aux conclsu aquelle s’est trou-
27° Affaire n° 30 p.G..c ONONCE I rejgng 0P du Commis-
contre M. Baba Dioum. | .D.B.-80 .

Directeur de 13 §

. ON

Ml:oE?de 2 Dioum s’est vt?P;'Oe»R Sociéte natj

ges_a; ct;:;na l: refection. dy pli};gcher de s,é;'l{:;lale des Forages),

A poursui 3resst?)?11tis’;g‘s) Socidtes FO%;eESS}O" du ?nl:)a?g:;gl (le f1a lgg

intérils de la SONAFOR?eﬂ“;f] S“Scept}:brlfeA Lj"‘ et EG.CAP. ot

aux bénéficiai » , Fait omig ggarac

forages et pui't‘:,s]g %‘;}'mﬁes réa]isézmls ega‘lemesxiltu V§§“‘”‘.de{ 1:':
l.es explications foulx des travauy I;?I‘I;agtq SONAI’?OR'T"%SMS"Q

fisantes, la Cour a or:i';les_lﬁ.al‘ M. Dio “,"38 Sans avance.

ses assertions, e une ©Xpertise ctant révélces insuf-

» AUX fins de vérif

v e[‘

28° Affaire n° 31 P.G
conire M. Mamadou Thi'a(li]..l).B'-&O : Pl‘és(ident de 1 R
a République

- Intendant au Lycé

qui -n?g Pu justiﬁeryunedg?ih.n Fa-Kemned

de tenir un livre-journal dclt de cajgse dy' M. Mamadoy Thiam

Trésor le montant deg f € la caiggq des b o84.000 fran omi

utiliser a effectuer deg C&gds de Ja caj bourses; der ereor i

caisse _d’avances enfin ehpinse§ 'I‘elexlz‘ ces récettggveﬁg 1::":

il o corincaion §n ageant gy’ mormalomen e T
.200. s. € créange o el en temps

e q

Les explications de M. Th; , UN montant de
Pa condamné a 500.000 frgg?; ctant pey o
fait qu’il est en début de cal’l‘iérdea nde,

29° Affaire n° 8 P.G.-C.D.B.g;
contre M. Abdou Rahmane Dibp

, s sonl révélées insuf-
a modicité des sommes pre-
.l(\‘()l . . ,

agoum Sow, j} 4 bénéficiée d'un classe-

Premier Ministre contre

b ancs d’amende.
reémier Ministre conire

.

difficj

Onva} ’
envttlrlmante& la Cour
ant compte du

¢ Présige
"t de 1a République

N
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*Enseignement a Zigui :
Y dépassement de crédits de
délégués pendant la période

Inspecteur régional de 1
g%lslgalgﬁe Diop a comn}is u,l']d't
* 2.980. franes alors que les credits
considérée (1978 a 1-93»0() étaient seulement de 1.538.400 f‘ifncs:
Il a également commis un abus pour les dépenses de téléphone:
enfin il n’a tenu aucune comptabilité. .

M. Diop ayant recomnnu les faits, a été condamné i Pamende

0 Afaire ne ssident de la République

30° Affaire n° 9 P.G.-C.D.B.-81 : Président d¢ 'a b

. contre \fIfM Makha Samb et Capitaine Ab((;oull’lérm‘::dlog Bgl.]mq

M. 2 ] tionnaire-comptable de I'hopital de s

Sogui.w:l1 I;Z?gl?gén }i)é %(ears]ilr une comptabilité des matieres ;t a c{tée

un état de gaspillage caractéris¢ par 1a disparition des vcte-
ments -destinés .aux:malades et .une consomma

fournitures de bureau. n
doul Amadou Ba,

- . oo il lui était reproché
Quant-au capitaine Ab\nde excessive de fournitures de bureau

a s . ma o . - ‘
.etagg";i‘g:x%zgsu?:izg?r?m défaut de controle luérarc(]lnque qq; z:
permis la dis,paritiéii des \'é,te{nqnts que les malades auraien
dit rendre 4 leur sortie de I'hopital. et

Com tenu du manque de personne et de I'inex
du ~sie31)xfeBz‘1 frais émoulu ‘d’une -école de forp:laztxg(x)ldJ égo(}g:;ci
condamné les deux prévenus a la meme peine de ,

d’amende. , )
31° Affaire n° 11 P.G.-CD.B.-81 : président de la République
contre M. Madjib Séne. . ot des Sports de Ia
harsé snartement de la Jeunesse © es, '
crt('a;:‘il(l)ﬁc Ef:fnie 2283:3, M. Madjib Sénz, Jolurl};l:rs:e,fa lﬁ'é?gg;
aucune formation comptable, ‘a accumulé p t:_lsn U s v
Gestion : absence Co ragistres-con1p9ables reentia ga un chauffeur
tions de dépenses et de recettes: Pr Pa%%95g 1oy francs & des
gl'l département; réglemﬁntéi’upn:b?&xg?egggs jus'tiﬁcations; attri-
emar 3 nels B y S 5
utidl,c';fé'rg‘?n‘,’ﬁgﬁilo(?une prime de rendement s’analysant en

une opération de compensation. ,
M. Séne a été condamné 500000 francs d amende.

32° Affaire n° 13 P.G.-C.D.B.-81 : président de la République

, oly.
contre M. Mamadou Yembe Coly ot & Zigninchor, M. Mama-

) e ’ bhi
Chef du Service régional de PHADITL G0 %3, réfection et de
"dOll 'Yembe Coly, S’eSt vu Conﬁer'lanmls:dbo et 'dé ‘di;ve'rs locaux
restauration des batiments du J:ry@f?e rj'ang
situés 3 Zigninchor, Kolda et Vélingara. i
. : a pro .
- .(’est a cette occasion, qu’il a cu 4 )4 engagées en ce qui con-
cations par la liquidation des dgpen:fis er de. passer un marché
cerne les travaux du lycée et & 'nénnlgr du temps.
Pour les autres travaux, : 28 atténuantes, a con-
L.a Cour, tenant comple des circonstances ’
F) [4

damné M. Coly a 300.000 francs ‘d’amen:de. '
33° Affaire n° 14 P.G-C.D.B-81 : président de la République
contre MM, Hamet Sy; Babacar Diagnes . & v,
Kmadou Loming Sao; Mbaye Fall et Domtnive TS, o,
Une vérification administrative et fjn:nnt;;r:atr’e(s XGE) A
PAdministration générale et de lEqueme cons.tatter des irr¢-
ivision générale des Douanes 4 permis  Jgétaire, notamment
Qularités comptables de Pexécution  bu tgr‘i’, la_fraude et du
Putilisation du fonds spécial de Tufte (ioncon-tre la fraude.
onds d’¢quipement douanier et de la lutte

H ’
/ ini est
i i M. Dominique Ndiaye, s
L’ancien Directeur des Doua.r:slsé s imprimés Ndiaye. Sear
s L

vu reprocher Pachat, hors mar la prise en charge, sur
I 13.260.360 francs et d,a‘vowfr%{ﬁloc:.mfes frais de séjour d’un

le f ‘ tre la fra les. H an
expeo,-r;d}':ng%nl:igfafc;g,na‘:t-il expliqué d éviter des frais de dép}a

i : élevés.
ce iai 3 lais. autrement plus L
Ancicn cherdn 8. P Ndiaye Diallo Thioune a commis

Anci S.A.G.E., M. Ndiave.
Plusigﬁ': gﬁ’;g%;geszion :un fractur)rrll:llement de dépenses sc¢
piduisant par Pachat auprés e -demj] . I’acquisition hors mar-
Plusieurs pidces détachées d’automobi c.s:mo O 1o rogle-
ché. de .mobilier évalué a plus de 3.00i0. e a8 . Tegle:
ment de travaux éventucls pour Une somé"f ment intégral d’un
Une fausse certification a I'occasion du regle el dPun mon-
Marchg de fournitures -’habillement du perso . ‘ournal
tang de 1(:1 531.250 francs: enfin un abo‘nni‘??auda;l journs
< Dieuf Action» sur le fonds de lutte contre e, . out v

Egalement ancien chef du S.A.GE., M. Ha":ﬁ'ﬁe Y a pas 6té
:g{)rOCher une comma'radétde li:;e?rﬁdnoél:'tf':;;: Re répar;tion des

rouvée- P ’ : e travaur 2 $ ‘
D0stes‘gg’ ]')g::aer?é? O;e Keur Ayib, Sénoba et Toubacouta, sans
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nchor, M. Abdou )

tion excessive.des -

de Pinexpérience ).

. contre M. Papa Ousmane Niang. _

ire de fausses certifi-

e: Ndiaye Diallo Thioune;-

isons de commerce de

767 .

passation de marché, travaux qui furent réceptiorinés A Paide
de fausses certifications. : g

L’auteur de ces fausses certifications étant précisément, le
sieur Mbaye Fall, surveillant des Travaux publics au Service
régional des Logements "administratifs du Sine-Saloum, appelé
en sa qualité d’expert.

M. Amadou Lamine Sao, Directeur de I’Ecole des Douanes, a
procédé 4 une fausse certification en attestant la livraison com-
pléte de tenues d’habillement par la Société SIV.

Les faits étant constants, la Cour a condamné les prévenus
aux peines suivantes : i

— 100.000 francs d’amende pour M. Dominique Ndiaye;

— 1.000000 de francs d’amende pour M. Ndiaye Diallo

Thioune; . -
— 50{.000 francs d’amende pour M. Hamed Sy;
— 100.000 francs d’amende pour M. Amadou Lamine Sao.

— 600,000 francs d’amende pour M. Mbaye Fall.
L’avertissement & prévenu n’étant pas revenu, en ce qui con-
cerne M. Babacar Diagne, ce dernier a été renvoyé a'la pro-

chaine audience de la Cour. o v o
34° Affaire n° 27 P.G.-C.D.B.-81 : Président de la République

contre M. Papa Guéye Ndiaye. -
Ambassadeur du Sénégal i Berne, M. Papa Guéye Ndiaye a’

omis de verser, dans les caisses du poste, le prix de vente de
rideaux installés dans une ancienne résidence, et d’avoir.com- -
mis une fausse imputation de dépenses par la prise en charge

de frais personnels sur les crédits du poste. - , v
Les explications de Ndiaye tendant i prouver que la somme

percue avait une cause non professionnelle n’ayant pas con-

vaincu, la Cour ’'a condamné sévérement a la peine de. 700000

francs d’amende. ' : : : .
35° Affaire n° 31 P.G.-C.D.B.-81 : Président de la République

" Maire de la Commune de Guinguinéo, M. Papa Qusmane Niang

4 fait fi de la réglementation .des marchés en exécutant des

travaux de.construction et- de restauration du Stade municipal

et de la Maison des Jeunes. , . . .
La Cour P’a condammé & 200.000 francs d’amende, compte

tenu des bons résultats de’sa-gestion. - o ’

ARRET n° 1 DU 15 AVRIL 1981

" Affaire n° 15 P.G.-C.D.B.-79

.A Taudience non publique de la Cour-de Discipline budgétaire
tenue le mercredi 15 avril 1981 dans la salle d’audicrice de da
Cour supréme a été rendu Parrét dont la teneur suit, dans-la
cause; - - P

u . . Entre:. - - :
. Le Président de la République, d’une part;
Et: S

M. Yoro Ndoye Sall, Mle de solde 056134-A, né en 1950 4 Diour-
bel, fils de Mballo. Sall et de Rama Diop, marié, un enfant, secré- -
taire d’administration, domicilié actuellement & la riue Carabane
3 Ziguinchor, se dit jamais condamné, d’aulre part;

Comparant a laudience en’ personne; .

~ - La Cour, : .

Vu le dossier de la procédure ouverte contre le nommé Yoro
Ndoye Sall, suivant ordre de poursuite n° 262 P.R.-S.G.-L.G.E.
du 26 juillet 1979 de M. le Président de la République, ledit
ordre enregistré au greffe de la Cour de Discipline l_)udgéa

taire le 23 octobre 1979 sous le n°.143 P.G.-C,D.B.;

Vu les conclusions de M. le Commiissaire du Gouverngment
prés la Cour de Discipline budgétaire, en date du 23 décem-
bre 1980 renvoyant devant ladite Cour le sieur Yoro Ndoye
Sall, responsable de la Direction de PAdministration générale
et de PEquipement au Ministére de IIntérieur, d’avoir en
sa qualit¢ d’administrateur de crédits de  la Direction  des
Affaires générales et de I’Administration territoriale ¢t de la
Direction des Collectivités locales a4 Dakar, courant 1976; 1377
et 1978, en tout cas depuis temps non prescrit :

1° omis de tenir une comptabilité des dépenses permsnentes.
st puni par Particle 5, paragraphes A, B et 1'ar-

Fait prévu

" ticle 7 de la loi n°® 76-91 du 2 juillet 1976;-
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. : - mi-
suf: nir une comptabilité ad
o 3 mment tenu ou fait te comp dmi-
; '%:at?ve f]ilsl?lr(‘:\e pour les imprimés et fournitures de burea
nis 3

L] Yar.
" Fait prévy et puni par I'article §, paragr:a‘phe A 8° et rar
'tié]c'?? I:]e e Jlllllt;t 1f9/0; itures de bureau
v ¢ : in_marché de fournitures bureau
5"Ina?i(rl;:§ ‘{ll(zl llj);z)gﬁctr dl::n la Direction des Affaires g(cl*ncrél(;,-ls
Z:"d’;n;%dmilslistration territoriale et de la Dircction des .
scfivités locales. )
]e(;gl‘;t;srévu et puni par l’artic]e.ﬁ, tp;lgg_fzfl“aphe A 6° et Par-
ic a loi n° 76-91 du 2 juille 76, -
hc\]::] zediqi)qp:)(:'lt de M. Amadou Makhtar Samb, conseiller-
ml())lrl(’:rtleeu;);révenu en son interrogatoire et ses moyens de
dégi?i'se\?l Basile Senghor, Commissaire du Goumvcr:{lement qui a
" résumé P’affaire et requis l’applxcat}on de. la 101.,
Aprés en avoir délibéré conformément a la loi;
Vu la loi n° 76-91 du 2 juillet 1976; . .
Atteﬁdu qu’au cours du contréle administrat;f’et ﬂpancmr
e 1a Direction des Affaires générales de PAdministration ter-
dii z;a]e et de la Direction des Collectivxté§ locales effectus
:ragr]’lns&pection générale d’Etat en 1978, le vérificateur a cons-
{)atyé (rapport n° 5-79 du 19 février 1979) que l’e nommé Yoro
Ndoye Sall, responsable de la Direction de PAdministration
éng'ale et de PEquipement ad-ministratll‘,. entre autres, des
‘ <g:ré'dit.s de fonctionnenient . de ces deux Importants services
‘du Ministére de PIntérieur; . , I gestion da
: ue le vérificateur remarquait que la gestion
sié?ff‘tggglll] a({rait révélé que la comptabilité des dépenses ner-
" mgmentes n’était pas ouverte, de meme que la comptabilité
dministrative annexe pour les matiéres supposces mises 4 la
gonsommation dés leur livraison, comme les- fournitures de
bureau et les imprimés;

Attendu qu'en troisiéme lieu, il était reproché au sieur

. d’avoi océdé & Yachat, sur facture deg imprimés et
fggmngtszggrdgrhureau d’une valeur de 477.490 fra't}cs desgines
aex services précités, alors que dans le méme temps, il passait un
" marché d’un montant de 3.612,000 francs afin de couvrir les

besoins du Cabinet du Ministre de la Dircction de PAdminis |

tration générale et de YEquipement; .
Attendu que devant le co:nseiller-rappor'teur, le sieur Sall
n repris. pour sa défense, les déclarations 'souscrites au cours
de la mission d@,cqntréle;_ S |
'Qu'é c’est ainsi qu’il reconnait n’avoir Pas tenu la co

mpta-
- hilité des «dépenses. permanentes puisqu’il ignorait j

t jusqu’a
Pexistence de la circulaire n° 53 M.F.AE. du 16 Juin 1976 }

relative 4 la mise en place des crédits de 1a gestion 1976-1977

ainsi que celle .qui Pont suivie; o
Qu’en ce qui concerne la comptabilité des matiéres mise en

'cbnsommnation directe, il soutient n’avoir Pas méconnu la régle-

mentdtion puisqu’il faisait tenir des cahiers par un agent de la

PR Tu Matériel pour suivre les fournitu!'es remises aux
gil:;z;ggrs( sans compier Tétablissement de {itres de mouve-
ment de ces articles 4 Paide de bons de sortie et de bons
d’entrée; - . - ‘

’ ’agissant de 1'absence de marche pour Yacquisition
g}gﬁ;%%gssf?)%lfg?turés de bureau et des imprimés, le prévenn
- fait valoir qu’ils avaient été achetés A 1a syite de gomm’zzndqs
passées par les directeurs de service dont Jes besoins n’attei-
gnaient pas, in¥iyiduellement, le montant . de 3.000.000 e
frames; 1 V ts du sieur Sall mq t d t
ue les arguments du : anquant de pertj-
neﬁ::tgngg’e% 2f‘f‘et degang le vér:ﬁcate\ur il a recgnpn s0n ]1?9110-
rance de Ia réglementation relative 4 1a comptabilité-matigres
en argemt du fait qu’il venait deé sortir 3 Peine d’une école
de formation (C.F.P.A.); qu’il a meme I"ec"m.‘u a la nage 5 de
la lettre du 9 mars 1979, que g.eSf D&!ir :s soins . :
vérificateur qu’un registre d’inven ét,f’e,"m{ment pour les
) imés et fournitures de bureau a été Institng ep lien et
;,Ta'il;mﬁgi rahiers qui étaient tenus par un agent de 1, Division
du Matériel; Pabsence ion d
’ i erne s e de passation de
Attﬁgdl:"egtl ?g f:ﬁ ?l:?o fg rllati'évenn ignorait également Pexis-
marcne. g

; A 3 X

ion y relative, €t par wiite a perpétué’
;e"f,‘,ia'gﬁmlg (ﬁ?li?:gi?tgﬁ ilylaisser aux directeurs vle soin de
a

I3

X-mé des commandes séparees: ’
p'?‘";i:gng:: (I]nu(:g] e:ésuslte des faits ainsi rappelés que M. Yoro

' es fautes qui lui sont repro-
Ndove Sall s’est rendu coupable des

chées;

" droits .de Pplace

ns d2 Yinspecteur |

Attendu qu’au moment des faitg le

tement annuel brut de 898.004
Par ces molifs :

Statuani contradicloivement o
premier et dernijer ressort;

Déclare M. Yoro Ndove Sall coupable des fautes de {.!05“‘()]"
Mises a sa charge, et ponr Iy répression le condamne a Pamende
de 200.000 francs;

ILe condamne, en outre, anx dépens;

Ordonne que l¢ présent arrét sojg signifié¢ a qui de droit;

Ordonne en outre lexéeution du présent arrét a la diligence
de M. le Commissaire dy Gouvernement preés ladite Cours;

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de Discipline budgétaire
¢n son audience non publique tenue leg jour, mois et an-que
dessus ol élaient brésents S

MM. Yoro Bocar Y, président;

Amadon Makhtar Samb et Bernard Lccocq, conseillers-
rapporteurs,

et en présence de M. Basile Senghor, Commissaire du Gouver-
nement, M.P., ct de Mc L] Hadji Sakho, greffier.

En foi de quoi, le DPréseny arrét a &1 signé par le président
et le greffier,

prévenu percevait un trai-
francs,

I audience non publique et en

Le greffier,
" El Hadji SAKHO.

ARRET n- 9 DU 15 AVRIL\198{1
Affaire n° 8 P.G.-C.D.B.-g¢ V
A Paudience non publique de 1a Cour de Discipline budgé-
taire tenue Je mercredi 15 avril 1981 dans 1 sal‘llg'd’ﬂ“di?‘“?e
de la Cour supréme a été rendy Parrét dont la teneur suits
dans ]a cause : i ,
Entre : ’

Le Président. de la Répubhique, d’une part;
Et .

M. Bamba Seck, Mie de so i 1926 2
Rafisque, fils de” Ihpohus, .9 112408, né 1o 16 mai 1
enfants, commig expédition
Kasaville, se dit jamaj

M. Kassoum Touré, Mle ge Solde 10313-F, né en 1926 & Kao-
lack, fils de M ouré et de Fatoy "I‘:urée,nmarié 17 en-
fants, secrétaire d.’arq:ministration, domicili¢ 3 Kaolack, quar-
tier Kasnack, se dit jamaig condamné, d’autre part.

Comparant 3 Paudience en bersonne;

La Cour,

Vu le dossier de la procédure ouverte contre -les nommeés
Bamba Seck et Khassoum Toure suivant ordre de poursuite
do 1a RimasiG-LGE. du 19 féveier 1985 onole le Président
de la République, ledit opdre enregistré an greffe de la Cour
de Discipline budgétaire, e 8 maj 1980, sous Is n°25 P.G.-C.D-B-

Vu les conclusions de M. le Commissaire g ement

1s de M. u Gouverneme
Prés la Cour de Discipling budgétaire, en date du 26 février

1, 1'envo_vant. devant ladite Cour les sieurs Bamba Seck et
Khassoum Touré sur les préventions respectives de : o

10 ML Bamba Seck : d’avoir, alors qu’il exercait les fo“c:
tions de surveillant deg marchés non cothmunaux, dans le D
Partement de Kaolaek, au cours des années 1978 et 1979, 0
tout cas depuis temps non prescrit : .

a) manqué de déligence pour Prévaloir les. intéréts de I’E(;é’:
cn faisant  preuve de négligence dang le recouvx*emem, -

.4 marché de Gandiaye. et omettant d’exe
¢er un contréle sur les collecteurs.

Fait prévu et puni par Iarticle 5 p

aragraphe B-1° et larti-
cle 7 de la loi n° 76.91 g 6 grp

u 2 juillet 1976;

Fait prévu et puni par rarticle 5, paragraphe B.-2° et Parli-
cle'7 de 1a loi p° 76-_-91 du 2 juillet 1976; grap .

2° M. Khassoum Touré : @avoir, alors qu’il était gestion-
naire.comptable de la Paierie de Kaolack, ggns cette localité
au cour des années 1978 £t.1879; en tout cas depuis temps non
prescril, commis une infraction aux régles régissant lexéecti-

tion des dépenses caractérisées par : _
une comptabilité deg @épenses permanen-
tes; . Co

" a) la non: fenue @’

t




et reproché une mauva

4. décembre 1982

" ‘b) Pabsence de comptabilité-matiéres; o
" ¢) le non respect des dispositions relatives aux co _
de régeption df matériel d’une valeur égale a 100.000 francs.

Faits prévus et punis par l’artjc}e 5, pgr.agraphes 20, 8° et
I'article 7 de la loi n° 76-91 du 2 juillet 1976; -
Vu le rapport de M. ‘Amadou Makhtar Samb, conseiler-rap-

porteur; '

Oui B’/I Basile Senghor, Con1mi§sai;e du (i‘roulv?"nement, qui
‘a résumé Paffaire et requis l’apphcz’qlon de la ]o',.

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi;

. . =6

Vu la loi ne 76-91 du 2 juillet 19765 o N

Attendu qua la suite d’une . veérification adlnét?(:lsltrg(t;l:gra]e:
financiére dec la Paierie de Kaolack par IInspectic f;ute- ile
d’Etat (rapport n° 51-79 du ’29 juin 1%709)i3£$)sieusl&k susrivei]-
gestion ont été relevées a Pencontre e Bamba S nassoum

\ x K
lant des marchés nonn‘;g{gg;lemgg\lf cPaierie de Kaolack;

Touré, gestionnaire-co! . X .

A‘tten?iu que selon le vérfi_ﬁ_cﬂte“r.’vlaelosi:.elllgs I?ilt];)gtssfi?l’%“’tiltt,
manqué de diligence pour iaire pre shum de recet-
puisgu’il a été %ons‘taté ‘d’ll::;e g:ur’ tg‘;z %:smn?:;gll;:'zs non com-

3 ar ’ TP

tgsm:;g;clegssgée;;ifgn})cnt de Kaolack, était de gggri?& fg?éx&st,
- alor, an test reéalisé par les inspecteurs gour au marché
se ssolgg ar une recette de 7.560 francs par ]11 - de 1.500.000
de Gandi’fye uniquemen, soit une recette annuctie ’

francs minimum; , , i -
Gue draure part, M. Bamba Seck S658 SOST G do 'Sy
_couvrer les droits
30 mars 1979 en ne rem
e Gandiaye; | i le sieur Seck sou-
3 ces deux griefs, 'e Si€ ‘
fenitondu aue TApRCest mis & 58 GPOSNOD, i ortoment
urs des cinq mar H n ar
lei cm:trlmeré(z:;ng{al&ib: mensuelle die 1,000 fr:n;isp;lggic? a
lasqgolle‘::teurs est trop faible et nencourag
faire leur dravail; ; ; smett-
-Attenlllfl c:ue 1a situnation évoquée par led?é':;e?c;n??gmg;loins
rée inchangée, les iDSPeC;g:ﬁi.nﬁgir%%x 7.650 francs par jour,
parvenug a assurer un ! ,
i ar amn; . . t
sog:ésfgéﬂgglitf:alne?aggm ents avancés par le sieur Seck n¢ son
a ,'4 . . TPy .
Bt o o prévenu ne domne B P hhize do
i xiéme griel, i 1 la méme
: g:;qc::)?ezgﬁ;:te%?s“be ‘Gandiaye, reconnaissant Par
son bien fondé; . winlation des régles relati-
. : ’ ni concerne la v]Ol.a : ; srver e
Attendu auen c& I Gl de vt 1 2o Il gent oo
M. Bamba Seck a comsenti & 7“0, st de 8.500 francs pre-
exervi:;gn ﬁala Préfecture de Kaolack, un PEC. Co, Coir détenu, par

3 du marché et r :
lend s Iy ol 05,1 kel g mareh a7 7 T
pPas au .Tr;'zsor dans les dél‘a,ls p;:::: i NE Seck affirme sans l‘é
‘ er 2 : i
Attendu que sur 1e Ty rancs consentl par 10 it etait
Prouver que le Pr es recettes de marqhéa paarantie auprés
2: ggﬁ??ﬁnﬁ’f Spilleteur et quil servait de -BarARTE
des commercants de 12 P “‘?“n droit de s .
Mais attendu que 1'0D es% en 0T cque la reconnaissance e
lals atle rancs puisqu Cate | :
semut Ja somme de E500c "G5l frames) o 66 tromes 4
le carniet de contrdle des ““’(‘i“";ogﬂ "M, Seik me conteste pas
: le secon 10t . 3 mais
&vﬁ}teg_gu ki f'lslrdzia? e]e-p‘rodmt des tmket'se;lte (Iir:z:rcll)lfodﬁiis
' exp‘lti.quet?mlgl dg seg retards dans o j:u(;?em o o
b R ; ; 101 X
Mmarché Egr une absence ¢ 1 eutvle’ cons-t'a}té\ex'a 'f rt;;;gl;!’t»
aig attendu en “iointe en anmexe atl L
ais at ; je marché, jo T :
} %ia”gltwat_i?n des t?:gsi'geém 1), les v grsementiiét_:ltf:.t effectu-és
¢ aln )S;;-ect.l()l?'l (fmrie de 12 réglementatton en1 vigueur, o
§ tenir compte. ait lui-méme que le <¢renou-

ottant pas

fait, comme on.D

Owa cet égard, M. Seck recon M des tickets de marché ne se

vellement de Papprovisionfomaity %oy, 1a vente de tekolss
e et AT pulsment o s ke

- Attendu ‘qu'en ce concerne

a jse tenue de la comptabilité adminis-
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de place au mal‘ctllle Hckets aux collecteurs.

e demander d’out pro- |

M. Khassoum Tourd, il Jui
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trative et de la comptabilité-matiéres, de meéme .que le non
respect des dispositions relatives aux commissions de récep-
tion de matéricl d’unc valeur égale a 1§0.000 francs;
Attendu que w'agissant du premier point, le vérificateur a
constaté que la comptabilité administrative de la Paierie de -~
Kaolack était mal tenue puisque les souches des bons de com-
mande ne sont pas servies réguliérement, que le sommier des
dépenses est inexistant, que la comptabilité des dépenses per-.
manentes n’est pas tenue bien que, des fiches confectionnées

"a cet effet soient disponibles au service;

Attendu que le prévenu a exhibé des fiches relatives & Ia -
comptabilité des dépenses permanentes qui semble bien tenuc
depuis sa prise de service; que par contre tous les autres
documents n’étaient pas tenus jusqu’en 1980, c’est-a-dire jus- -
qu'aprés le passage de Pinspecteur-vérificateur;. .

Attendu qu’en cc qui concerne la comptabilité-matiéres, les
mémes constatations ont été faites a savoir que le livre-journal
ct le compte de gestion ne sont pas & jour; que linventaire -
du matériel remonte au mois de novembre 1973, alors qu'il
doit étre dressé au 30 juin de chaque année; v

Attendu que M. Touré reconnait tous les faits qui: lui- sont
reprochés mais fait observer que cette situation est due a la
«réforme de la. comptabilité-matiéres longtemps annoncée et
qui n’a pas vu le jour »; que par ailleurs n’étant nommé dépo- _
sitaire-comptable. que depuis le 30 novembre 1978, il ne saurait
étre tenu responsable d’une situation qui duns depuis 1972;

'Attendu que les arguments.avancés par M. Touré ne peuvent -
8tre refenus puisque la réforme de la comptabilité-matidres. ne
saurait justifier'la non tenue de la comptabilité; car antérieure- °
ment & la réforme, Vinstruction générale du 24 décembre 1927
était applicable, <t depuis son entrée en fonction, les nouveaux
textes étaient déja en vigueur; o ) )

Attendu qu’en réalité ce qui est reproché a Touré, c'est de
n’avoir pas tenu la comptabilité-matiéres depuis son entrée
en fomction, c’est-a-dire de 1978 A 1979, «ce qu’il a fini par
recohnaitre devant le conseiller-rapporteur; = - . '

Qu’a cet gard, il a déclaré que si son chef de service avdit
demandé de reprendre cette comptabilité-matiéres, il Paurait -
fait volontiers et que dorénavant, il prend I'engagement sollen-
nel de mettre de I'ordre & partir de la gestion en cours;

Attendu qu’étant gestionnaire-comptable titulaire, il devait
tenir 4 jour toute la comptabilité, sans qu’il ait begoin d’une
instruction particuliére de son chef de service; C

Attendu que s’agissant du dernier point, 4 savoir le non res-
pect des dispositions relatives aux ‘commissions* de’ réception
de matériel d’une valenr éaale 4 100.000 franes, il semble qu’un
tel grief devrait éfre adressé & 'administrateur de crédits plu-
tét qu’au gestionnaire-comptable; : T

- Que par suite. la responsabilité de M. Touré me sauroit Btre

-

¢t retenu de ce chef;

' Attendu par contre que les fautes de géstion repfochées ‘aux
deux prévenus sont constantes; qu’il y a lieu’ d’'entrer une.
voie de condamnation: qu’il; existe, toutefois, en la cause des
circonstances atténuanbes; ) e
Attendu qu’au moment des fdils, les prévenus| percevaient
un traitement annuel brut de : - : : ' '
-  754.900 francs pour M. Bamba, Seck;
- — 1.631.036 francs pour M. Khassoum Touré. o
. Par ces motifs : _ L L _
. Statuant comtradictoirement en audience fon publique et én

b

' premier’ et dernier hessort;

Déclare MM, Bamba Seck et Khassoum Touré coupables des -
faupes de gestion miges a leur charge, et pour la répression les
condamne & l'amende de : S S

. 900.000 pour M. Bamba Seck;

" .— 150.000 pour M. Khassoum Touré.

Les condamne en outre, aux dépens; o
Ordonne que le présent arrét soit signifié 4 qui de droit;

" Ordonne en outre Pexécution du présent arrét a la diligence
de M. le Commissaire du Gouvernement prés ladibe Cour; .

. Ainsi jugé et ;prononeé par la Gour de Discipline budgétaire
en. son dudience non publique tenue Tes jour, mois et an gue .
dessiis ol étaient présents : o '
MM. Yoro Bocar Sy, président;

Amadou Makhtar Samb et Bernard -Levocy, consefliers:




oy

tréleur régional des Finances a Diourbel,
" "mant au marché

résumé Daffaire et requis Papplication .de
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i orteurs; o
t en pxl'g.ftglce de M. Basile Senghor, Cpmmzssatre du Gouver-
;elfzent et de Me El Hadji Sakho, greffxer: - N
En foi dz quoi, le présent arrét a ¢té signé par le président
. et le greffier. Le greffier,
Me E| Hadji SAKHO.

ARRET n° 3 DU 15 AVRIL 1981
Affaire n° 11 P.G.-C.D.B.-80

A I'audience non publique de la Cour de Dlscu,)’lm]q budgc]t’e‘u;:c
tenue le mercredi 15 avril 1981Adans la salle d’aud u_ztnce] de ld
Cour supréme a été rendu larrét dont la teneur suit, dans la
cause

Entre : ) ’ '

Le Présidznt de la République, d’une part;

Et ) ' .

Gning, Mle deo solde 114011-Z, n¢ en 1931 & Yang

'Y.alg' Algné%i?':tlementgde Lingueére, fils de Daga Gn_ln;g.'ct de S/_ey_

v nabogl’l Niang, marié 18 enfants, intendant, dom:c1!w quartier
Thioro Kandji a Diourbel, se dit jamais condamné;

- M. Moustapha Ndao, Mle de solde 11109-J, né en 19922 A

Kaffrine, de feu Abdoulaye Ndao et de Sokhna Ndao, mari¢

23 enfants, contrdleur régional des Finances, dﬁom,xcﬂle (Juar-

tier Thier.r’lo-Kan-dj a4 Diourbel, déja condamné, d’autre part;

“Comparant a l’audience en personne;

La Coaur, !
dossier de la procédure ouverte contre €S nommés)
Ax;’:dols Mosusta-pha Gning et Moustapha Ndao suivant ordre
* de poursuite n° 229 P.R.-S.G.-I.G.E. du 25 avril 1980 de M. ]¢
Président de la République, ledit ordre ennzgistré au greffe
de 1a Cour de Discipline budgétaire le 14 mai 1980 sous |e
‘n° 62 P.G.-C.D.B.; ) L
" Vu.les conclusions de M. ‘le Commissaire du Gouvernement
prés la Cour de Discipline budgétaire, en date du 26 févriep
1981, renvoyant devant ladite Cour les sieurs Amadou Gning
et Nfoustapha Ndao sous les préventions res-pectives‘de :
1° M. Amadou Gning, d’avoir i Diq;lrbia], cour;gint 1977-197s,
en tout cas depuis temps non prescrit, alors qu 11 exercait leg
fonctil:}tns d’intendant & I’'Hdpital H. Liibke ds Diourbel :
— omis de tenir ou de faire tenir la comptabilité relative
aux dépenses. parmanentes;
— enfreint les régles régissant Pexécution des marchés,
Faits prévus et punis par Particle 5 Paragraphe A-g°, geo
7 et Particle 7 de 1a Toi n° 2691 qicl juillet 1976 ’
2° M Moustapha Ndao, d’avoir i Dipurbel, courant 1977.
1978, en tout cas depuis temps non prescrit, alors qu’il était con.
) omis d’exiger un ave.-
passg avec -le commercant M. Tioka Séne

pour la fourniture de denrées alimentaires et de produits
d’entretien.

Fait prévu et puni par Particle 5, Paragraphe A-°, go.
Particle 7 de 1a 1o n® 76.01 s juillet 1976; ot
Vu le rapport de M. Bernard Lecocq, comseiller-rg;

; L \ Pporteur;
Oui M. Basile Senghor, Commissaire dy Goruvernement qui a

la 'loi;
Aprés en avoir délibéré conformément & g
Vu la loi n° 76-91 du 2 juillet 1976;
ndu qu’une vérification administrative et financiere de
l'Pﬁ“)t;‘iatal Li(i[bke de Diourbel, ,eﬁjecmée,courant ovembre-ds-
cembre 1978 par Pinspection générale d'Etat (rapport ne 1505
c(’m;3 ars 1979) a révelé que des‘.lrregu]amtes avaient été copn-
du mpar les sieurs Amadou Gning et Moust‘apl‘la Ndao;
mises quil était tout d’abord reproché a
f.“wn"du; ntglxant de PHopital H. Liibke, la non tenye geg do-
Gmng’tmceomptwbles relatifs aux depe.nses Permanenteg dont
cum(z)nnfant s'¢levait 4 5.950.482 francs: diffi :
e o du_que le prévenu n’a fait al-lcugfai‘t lgm'l'ﬂ:é o turs
Attle‘?re les faits ayant avoué qu’il 180 eristence: d’une
connal Yiqess,
) ont tablhte’ . ‘tai * &} i
pelle ¢ dlp en second lieu, quil ?talt'l'e]pel;o;:lll]feér?t Ggmlg" un
At(t}ilg (l:'lé diligence pour faire prévaloir 1es Intéréts de PRty
manque

loi;

M. Amadoﬁ | b

sachat de denrées alimentaires et de produii
par suite d= lP'acha

(l'ontl'qticxl :"l__dUs DPrix- prohibitifs auprés  d'un commercant
nomme M. Tiécko Séne de Diourbel, les prix du marchié sous-
crit n’étant pas respectes:

",-'}“.‘l’"d""‘l"'i] Yo livu de remarquer que fe titulaire du marche
ctait nullement {epy de rey eeter les neiv SITET (que
ut ! ' Te ¢s prix du marcheé tant

celui-ci n’était ! | q

S Pas approuvé, et que Pintendant ne peut élre
juge responsable (jy retard de cette formalite;

’ * o .
ot (")'lll gl])tgfl]‘et, le xn:n-(.],,c A Cte souserit des le debut de la gestion.
qu ‘le (2(; cation de I”l’l)l‘nl);ltinn a ¢té faite au fournisseur
tlurce le 1 sostimbre 1977, soit Prés de cing mois apres Pouver-
fare ((]3 (:'lnﬁasl'lton; ("e] retard s’expliquant par le fait que le m?n;
: L oorat excédent cing il i-ci it ftre
approuvé par |1 ( I millions, celui-ci ne pouvai

) « OMmisgion pégiona b . ) il fallait
obligatoirement Pavi tstonale des Contrats. et il

akar: Wis de Ia Commission nationale si¢geant &

akar; B

Altendy que

‘ 1 Par contpe apres I'ae e > cetle
formalitg, o Prix devaien} abres accomplissement  de

Ctre respectos;

jusqua la fin du mois de
que sur les factures des derniers
X ont augmenté sur los faclurcs.
le ‘"‘“"lﬁcat(\llr sur denré&s ot pr()dl"ts
que  pour L317.520 francs an licu de

'Ql.l’cﬂ‘cctivcment. ils Pong ¢t
fL‘V!‘lCl‘ 1978; que co n’est dop e
mois de Iy gestion, ue les n("
ct la perte déplorée par 1 ver
nNe peut étre retenyey

2.050.19¢q fr:mcs; }

le consej
o v CI'-[';] mor o
parler de perte alorg que ]l Porteur g'est

Pas < fermeg ot

demandé si ]"";
°3 Drix indjqués dans le contrd
"o vévisables qu’en obligeant un
perte, ou gang bénéfice, ne peut-il €
Dehurie dg certains articles. (‘(‘,‘l'.';
nent pour yp hopital, puisqu’il ¢tas

choses;

— Qune payy
Ppar le Conhl-)(‘)l ’

le prévenu déclare dent
qu’il ' i11é
: que les prix étaient survc!"‘;s
JAUC par ajlleurs, i) supposa
joumptable du Trésor auraic

DATL, Te mamy LNt pas Jes nouveaux prix;
\ ]’a"gmenlatioc 10 Prévoyait une révision des priv
Attendy il y 5 )ie N décidée pap le Gouvernement;

f:u“;lfppll‘t? une telle '11:13(3(10 lomarquer, en efret que le contrat

il s’agj P alors gy, ¢ ifica-
le cas, ot de prix fermeg op o, Jue seton la thése du vérific s

0 3 % €t non Tevisables, ce qui .n’est P2
Wainsj g
R onec | .
dans 14 logi A remap . ‘

] ique (e [ue de Pinten, v caty
ann ur se soits :I;z%se§, U e pﬂt:p(ﬁ?lg)u‘t?st 'i\(;l]?llt)]f;"c
LI . A ; g 12
. ©2, 4 une ¢poque o 8¢ pour des Prix fer o dant unf
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QUi] os ; S Marchandises a varié |

e
en fonction de

2nci ,t,ﬁept"riode @instabilite des pri¥y

TIX définjtip r Susceptible ge s'engager

8 4 vente de denrées Péﬂss:,
ICerie et d’entretien P

3 c(;':::o;l de gaspillagé ne repose Pf:)f
arché étr']())'t tenu deg difficultés d’app’
't comme celui de Diourbels

y a reteni sintendal

Pou nor O aux ya T contre I'intend®?

> lar fon .'pas-‘ﬂatiol;] ;,S régissant Pexécution ‘}‘c’:

,atl(l'lles; ' un avenant entérinant
S€s déclapars
: ratl()lns
dur réViSiO.I; que M.
COmme

. it
Gning ignor®!
» 1 €
des prix necesgil.el 3
le marché initia
) . st
trg)lg{'lMouStaDh*a Ndao, il lut e:'_
i ages factures présentées PAF
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Aurajy Permis de les rejete
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!fl;?l?;fl Yer quil no¢tait pas ]"’Ssmg3
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. jarché en cause soust
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a Tleure 5 Pappr Os‘bag Sleur Ndao sont valabl®
» - " i e
Mar Stex-leure. ] marché; ils: ces-sleq
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leur sont reprochées;

*.— 50.090 francs pour

Attendu qu’il résul

te des faits ainsi relatés, que les deux
prévenus se sont rendus coupables des fautes

de gestion qui

Qu’il y a licu de dire, toutefois, qu’il existe en leur faveur
de larges circonstances atlénuantes;
Attendu qu’au moment des faits,
un traitement annuel brut de :
— 1.520.429 francs pour M. Amadou Gning;
— 1.486.602 -francs pour M. Moustapha Ndao.

Par ces molifs : ) ,
Statuant contradictoirement en audience non publique et en
premier et dernier ressort;
-Déclare MM. Amadou Gning et Moustap
fautes de gestion qui leur sont reprochées et pour
les condamne a 'amende de :

© —.100.00¢ francs pour M. Amadou Gning;
M. “Moustapha Ndao.

Les condamne, en outre, aux dépens; . . 1o aro
Ondonne que le présent arrét soit s}gnlﬁe .ah([lfl e ¢ l‘(;l ;
. Ordonne en outre, Pexécution du présent arret ad]'::l dgiber!ce
de'M. le Commissaire du Gouvernement_lfl'@ l-a ite do:tr,.
-"Ainsi jugé et pronoucé par la Cour de -I)ISClpIg(l)liZ lé&tl égn zi;;i
en son audience non publique tenue les jour, IN
dessus ou étaient présents :

les prévenus percevaient

ha Ndao coupables des
la répression,

MM : résidenl;’ : P ‘
M. Yoro Bocar Sy, pPre ’ -nard Lecocq, conseillers-

)

‘Amadou Makhtar samb et Bc}

rapporteurs ' o \ .
et en Dréspel:lce de M. Basile Senghor. Commls?ea;re du Gonver
nement, M.P., et de M° El Hadii Sakho, qrefﬁ’ . ecidont

En foi de quoi, le présen té signé par le presiden

t arrét a ¢é
et le greffier. L

. Le greffier,
Me El Hadji SAKHO.
ARRET ne 4 DU 15 AVRIL 1981
Affaire n° 18 p.G-CDB-80 -
: 14 Cour d2 Discipline budgetaire
A 'audience non I)l]bhq}ie[%% :«adg;;lrla e e

judience de Ia
tenue le mercredi 1,51’2;!('11“ Parrét dont la tenecur suit, dans laA

" Cour supréme a éte¢ {

]

i

" b). favoriser des fai

causz .
~ .- Entre :
Le Président de la B(?P

. Et: ' ‘ ST .
M. Talla Fall, non comparant & ]a"dwni:.i{ né le 26 septem-
M. Papa Demba Konté, Mle de solde o 2O‘uli?ma'(a Diop, marie
bre 1924 a Dakar, fils de feu Mousisa et (}fé a Zig‘llinchbr, quar-
2 enfants, secrétaire-comptable, domiCt o né, d’autre part; ‘

e s, SO Boncott; se dit jamais o8 ’ :
en persorme;; ‘ .

‘Comparant 4, Paudience
ontre 1&s nommés

La Cour, ' ]
MVu le dossier de la plgz;:fg:rﬁ oﬁ?g,eg.fwﬁnt re o dz pgm_t_
sﬁ?{’é Tﬁllgﬁg“gl}%{ts l()B’ra-I;E;}D du 20 aofit 1'9&0i q’i ol}(flé }?j CPSQSIC g:“l‘
a B Répmb-]i(}u,}g Jedit ordre e'-“'egl.stgeé a1l4 80 sous le n° 13F
.geGDis(:ip:line J)u'.:i.gétaire«]e 9 septembre 13
.G~C.D.B.; - . cenire du Gouvernernent
les co i . ]Je Commissaire i
PrX;ll;escoflg-yggu%?:csip(lig)eMbu,dgétaire, en l;ir‘aste du 12 septembre
1980, renvoyant devant ladite Cour les sie
Demba Konté sous 168 ,pré_‘:,1 stait chef du Service' régi
l:};;fdg;uq{ialla Eﬂl&ealﬁ%mmi rl_ii'a-l ,du is:!']ile-‘jsiil{ﬁﬁ , fi, t?é
sa qualité ‘ilil’l’:dxginistrat'eu'r des ’crédlts, d rfcfx? prescrit;
1975 et 1979, en tout €as dipglx: ;iz.;;icmque ettt
) gy cer un contr ) fisant sur les
acags 05,’3;“42;3%?%?&2;1 s(c'ms son augon;{é‘,min‘partlguh?r e g.
tionnaire-comptable ! pa D";;n‘ : caractérisé'pardes com-
¥ a gaﬂ)] aﬁl“ ‘burééll, un usage abu'Slf
¢ ] de Carbqrant non

yblique, d'une part;

-

man ; 3 de fourmitures =,
ndes excessives e sommation. snorme

du ‘téléphone et une

justifi — o
e ar Varticle 5 paragraphe A9, 71 et

varticle 7 de 1 1ot ne 7691 du 2 juiliet 19765

| arguments du vérificateur

Talla Fall et Papa
Sopectives de ' :
entions respec Qn-,a'l de

2° M. Papa Dewmnba Konté, alors qu’il exercgait les fonctions de-
gestionnainz-comptable du Service de PHydraulique et de I'Equi-

et 1979, en {fout cas depuis temps non prescrit; °

mand:s trés importantes de fournitures de bureau non, justi-

retracée dans les registres des documenis comptables; .
b) contrevenu aux régles régissant I'exécution des dépenses
en établissant de fausses certifications. :

Particle 7 de la loi n° 76-91 du 2 juillet 1976;
Gouvernement le 11 février 1981; .

réguliérement cité;
Oui le prévenu M. Papa Demba Konté en son interrogatoire
et ses moyens: de défense; . ’

résumé Paffaire et requis I'application de la loi;

Aprés en avoir délibéré conformément i la loi;

Vu la loi n° 76-91 du 2 juillet 1976; oo

_Attendu qu'au cours d’une vérification administrative et fi-
nanciére_ du Service régional de I'Hydraulique et de ’Equipe-
ment (rapport n° 103 du 10 novembre 1979) -effectuée par
PInspection générale d’Etat, le vérificabzur constatait un gas-
pillage de erédits a propos 'des fournitures de bureau dont lcs

de fonctions du sieur Talla Fall, et enfin de Femploi d’énormes
quantités de carburant qui ne put étre justifiée par .suite de
I'absence du registre ou document' comptable tenu par le sieur
Papa Demba Konté qui reconnait avoir égalemenit commis de
fausees certifications sur les factures pour en ‘permettie -la

liquidation; =~ - : oo , ' o
Attendu™que le prévenu M. Taila Fall ne comparait pas, biex
que réguliérem
répondu, par un document volumineux de 90 pages comportant
cinq annexes plus volumineux encore, aux arguments dévelop-

pés par, le vérificateur; . o ,
. Attendu au’il convient de sign
ment précité a été élaboré le 11 décembre 1980 en réponse ai
ranport d’inspection du 14 novembre 19793, soit anrés gnﬂ.délm.
de un an, alors que le ‘délai imparti au sheur Fall - était ' de

.quatre jours, selon lui: quit. X : [ )
du 26 novembre 1979, le sieur Fall réclamait. les factures aue
In vérificatéur avait emportées pour continuer ses t:echer,chps
' toutefois. lesdits documents lui ont été renvovés

aler, cn passant,” qué le docu-

par ‘leitre n°
.au rapport; d . o
" Qu’ainsi. donc, le retard mis par

Attendu que la réponse dei M. Fall étant parvenmue au greffe
de - 1a Cour anrés Jes “conclusions prises 0
du Gouverrnement pour I’ i AU
_dernier sollicite Iz renvoi pour une étude ‘a:p-nrofon-r".'e.,et pour
_permettre au prévenu de présenter ora'ement sa defense; .

. Oue 't ainsi dans ce
a la présente audience;
 Attendu que:la procédure T
d’examiner’ les .moyens de défense du prévenu; ° .
- Attendu .qu’en ¢ premier lieu, il est, reproché au ~s_imu‘-'l*‘vavﬂ
d’avoir omis -d’exeércer un contréle 'hiéralfcl)lque 'suffjsa-n;t sur
les actes des.agents placés sous' son autorité, en particulier le
gestionnaire-compta'ble M, Papa Demba Konteé; .
Attendu_que jpour 14 S ( 1
n’est pas fondé pour la bonne raison que ¢ d’une pa gent:
qui. sont affectés par Je niveau national nous parviennent gené:
ralement ' avec des notes d’affectation ou-sont clairement pré-

cisées et 'd
service
QOue « d’autre part chaque fo ) I us st @il
‘un% note de priswe de service lui-est mmediai*‘el_mgn!; _d‘r_gs,svéye
oli sont précisés et définis le ou ies réles qui Iui sont dévolus
au sein dw service> (page 9 du mémoire de défensel; :

‘Que ¢ mieyx. au dé

1

‘aoit), il est dressé une nobe de service

Jes mois de juillet et

fides, et P'utilisation des quantités énormecs de carburant nos

commandes trés importantes étaient sang rapport avec les
‘Fesoins du service, de lusage du téléphone qui s’est’ traduit -
par un accroissement de plus en plus élevé depuis <la prise

%1 est vrai que mar lettre. en date

onr le Commisqaire:
audience dn 17. décembre 1980. ce. .

oute réponse; M. Fall soutient que ce grief
Tt,' les ag?nt-s .

pement rural du Sine-Saloum, d’avoir Kaolack, entre 1975

a) commis des faits de gaspillage caractérisés par des com-

Faits prévus et punis par larticle 5, paragra.phe A-7°, 5° e_t“ '
Vu leg citations directes délivrées par’ M. le Commissaire du )

Nul pour le prévenu M. Talla Fall non comparant, bien que -

Oui M. Basile Senghor, Commissaire du Gouvernement, qui.a "

ent cité, estimant sans douté avoir suffisaminent - .

-

a Dakar: que ¢ VOV
83 du 30 novembre 1979 dont copie cs;~]oxnte_.

M. Fall pour rénondre anx .
ne peut étre imputé qud Tui-méme;’

s conditions ‘que laffaire: ful renvoyée

étant ainsi ‘ra;m)élé‘e, il v a lien’

¢fitites - leurs qualifications ¢t attributions daris fe ‘

is qu'un agent. h\o}!_s est affecté :

but de chaque gestion budgétaire (entre
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dans laquelle sont répertoriés : les nom et prénoms de chaque
aveat | de lours matrieudes de soldes, le ou [es fonctions réelles
occupées par agent au niveau de la ceXlule ol il es rattache,
Ia liste numérique de tous les agents, secteur par sccteur s

Altensdu qu'une telle énumération ne signific rien en elle-
mame: que le sicur Fall semble confondre qu’une chose est
ta désignation des tiches dévolues & chaque agent, qu’une autre
est ' controle effectif exercé pour vérifier si ces tiches soat
correctement remplies;

Or attendu que c'est ce deuxicme grief qui est essenlielle-
mweert foit 4 M. Fali: que non seulement le gestionnaire-compta-
ble M. Kon'¢ ne tenait pas de comptabilit¢é administirative,
comme il sera démontré ci-aprés, mais la responsabilité de
la comptabilité financiére, feu Babacar Dieng, faisail preuve
de négligence dans son travail de billeteur: .

Que c’est ainsi que le vérificateur a ¢t¢ amené a faire les
propos:tions suivantes :

‘—~- e clesser dans Pordre chronologique les états mécano-

.. ‘graphiques de paicment;
. - «fnire émarger, obligatoirement, tous les bénéficiaires des
" allocations; ' ’

_ — «ne remettre les fonds qu’aux véritables bénéficiaires;

— ¢ ouvrir_un ragistre des encaigsements et 'de.? paicr_l_lcnls,
comme prévu. par Pinstruction n® 3¢ du 4 fevrxcr_lf)#l du

- Ministre des Finances et des Aflaires ¢conomiques »;

Attendu que les moyens de défener de M. Fall relatifs au
deuxiéme chef ’inculpation, c’est-i-dire d’avoir favoris¢ des
fai's de gaspillage embl.nt plus solides;

Qu’en effet, la réorganisation du Service régional d__cr I'Hydrau-
liguie ¢t de PEquipement rural,.d’abord en 19/4:19/‘), |)u|§ an
1979, 4. fait passer le nombre des cellules techniques (le drux
4 six (et non huit comme P’écrit M. Fall), puisqu’en 1974-1975,
la Subdivision de Encrgiz et de PHydrauligue lui a . été trans-
férée ot, en 1979 celle de "Assainissement s’y est a_joutef:;

“gu'il est certain qu'un tel changement de structure peut
exnliguer. dans une large mesure, les commandes e fourni-
turess d¢ bureau qui ont paru excessives au vérificateur;

Attendu qu’en ce qui concerne l'usage abusif du téléphone,
i,y a lieu de remarquer qu’il existe, en réalité, deux lignes
téléphoniques ¢t non une : la ligne n° 41-12-85 au niveau du
chef d¢ Service régional et la ligne 41-11-81 installée dans le
burean du chef de la Subdivision de PEquipenv:nt rurai;

Nae s'."agissa.nt phluy particuliérement de la premiére ligne,
AL Fall apporte les rectifications suivantes sur le montan® des
factures : '
. -~ T71.689 francs au licu de 472.72) france pour la
1975-1976;

— 221,958 francs
1976-1977;
© -— 214198 francs au lieu de 577.518 francs pour la
1977-1978; . .

__Attendu que les indications fournies par M. Fall relatives au

changement 'de $tructure faisant passer les cellules de deux a
six, de méme que |existence de deux lignes téléphoniques sont
confirmées par le Directeur général de I'Hydraulique et de
I'Equipement, son supérieur hiérarchique;

" Aitendu gu’en o2 oui concerne la consommation énorme de
carburant, |e sieur Fall, aprés avoir affirmé que les carnets
de bord étaient tenus, soutient qu’il y a eu un abaissement annuel
de plusw en plus, puisqu’il a réalisé une économie de 61 % sur
les prévisions initiales des documents techniques officiels rela-
tifs a4 P’exécution ,des programmes cités par le vérificateur:
qu'autremr:nt dit, Pens>mble de ces proiets ont été réalisés sur
la base de moins de 40 % (exactement 39 %) des prévisions.
officielles; :

Attendu que s’agissant d’une discusqion portant sur de sim-
ples prévisions budgétainzs, il m’est pas nécessaire d”entrer
dans la contreverse sur les Chlﬁ:res avancén de part et d a}ltre,
au'il est toutefois logique de tenir compte, ici rncore. de Vaug-
meat-tion du nombre des cellules pour apprécier la consomma-
tion effective dr: carburant;

Attendu qu’en ce qui concerne le nommé Papa Demba Konte,

S ’ ]-"‘ d, sy . 10 fﬂ"ts
i1 Tui est reproché, en premier lieu, d’avoir commis des

D » e 2 " . . .
:,(, gaspillage caractérises pat des commandes trés importantes

e es (le bureau non justifiées it Putitimtion de quan-
de fournitures (e lant non refracée dans les registres o
tités ¢normes. de carburan etracée dans le

documents cpmptab]es; :

gestion

au licu de 583.478 francs pour la gestion

gestion

7 4 décembre i98%
- “——‘—\\M = TR
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:»‘\ilcx[(lill que les explications fournie
faient ¢lre relenues dans la mes \
Ry ure ot jes tati "eri-
ficateur sont particuliérement a(‘cablanltcs i?(:]lflt'ai;:gl'OKIS du vert
. 1]

Qu’en effet, M. Konté ne tznaj

M. 2nait, en dehors d
A ; o 1, s des carnet ns
de commande, d ailleurs non i jour, aucune com t~ls‘|qte'-bo...
Fembryon de complabilité des T

s par M. Kont¢ ne sau-

‘ ! dépenses perm: s inc
plete et mal tenue, devait son existence hl n .mnc.‘nlc.s 'soucis
de suivre ses comples que de Poblj qui Tui ctait foite

. gation i iootais faite
’ volloee: . N 8 qui lui ¢ t
de p:c‘.:nlcr _(_tllc.u au Conirole régional dl‘. I:I-l .Lm.“ r‘"."
moment de faire viser les bons de cun‘;m-mdc es Finances, au
: .
‘Atl(_'ndu que le second reproche fajp 4 M ’
d avolr contrevenu aux régles régissant ]‘,l, Y
en ctablissant de fausses ('0"lil?(':|'tinn exe
.s " . . . ". 3 &
qu’'i] S¢ Jouait du contréole exeree )q
deq Finances pour par
guliére;

laino régler
Qu’en cffet, pour faire

K_onlé. c’est-a-dire
cution des dépenses
lv.sl fondé sur I fait
¢ controleur régionat
. :‘ )
ses factures d'une facon irré-

as & revohin JLe mandater les fae i ésitai
pas & revétir celles-ci doun R es factures, il n’hésitait

2 hchf.(lr: prise en charge
Supposée tenue; .
de M. Kontg
M. nt¢
aucune comptabiljte d
nt que la teny

dans la comptabilité des malicres
Altendu que la responsabilite
grande qu’il ne tenait
en sachant pertinenmme
toire:
(1\:‘?‘.lam:[il(l:'n§ njin‘. que les faits ont ¢ poe
a sig des déclarationg consianéeg .i?,nmls par M. Konté
1 . . N R ] U
vc;‘:\tter{du quil résulte des faity ainsi relate pport;
venus se sont rendus coupables des relatés,
sont reprochées; ; S (e faves
Attendu owan mameny (qeq f
traitem~nt annue] brut de .-
- O 372 franeg pour M
- 4"00‘65 franeg Dour )\

Par ces motifg
Stu.tuant conlradictoijy
premier nessort;
Déclare MM. Tan
fautes de gestion miseq - § )
les condamne 3 l’ame.ndc‘(]}.

— 6060.000 francs pour M, Tallg

est d’autant nlus
e d ~s matiéres. tout
e celle-ci était obliga-

que les doux pre-

€ gestion ui leur

AlSs, log neow
les PFevenus percevaient un

Tally Fall;

Papa Demby Konté

ement en gy

] audience nop Publique et 2n

a Fall ¢f p
aps:

curl :-1,2:?2”’“ Konte coupabhles des

: 8¢ 2l pour |y répression

— 120909 francs pour 3 p S,
LS n o a a ' <
éc.s] c_ondam-n.ﬁ, en outre, aux ]d" De'"bl! Konte,
rdonn DPro . dcbens; \
ond ¢ que le présont arrdg %o'l f:, )
rdonne en outre Pey ot signifig qui

ccution qy Présent de droit;

¢ du Goy arrdt ili
. . . R verne < l(’,t;
enA;gsn .|u§e et prononca > Crnement prés l‘l‘(]ilt;a(‘((])i}:.gencc
son audience ng ¥ aC : g P s
' .o VIICE non pyhlj Disciplj -

dessus ol étaient pr publi e les jm?:lph“-e budgétaire
MM. Yoro Bocdr Sv » Mois et an que
Y

Amadou Maknhy
rapporteurs;

et en nrésence de M '
e M. Basj
nement, M.P., ef de i- Esil]e‘ Srnghop, CoOmmicens L
, l : Hadji Sakng qué}}lfsau-e du Gouver-
e . N L lel‘.
: sttt p

dz M. le Commissaiy

Président;

ar  Samp

- et .
Belll‘dl‘d ]-eCOC(‘[ ('()ns-eille‘.\»-.

En foi ¢» quoi,
et le greffier. 1
ar le président
¢ greffier,

Hadji SAKHO.

\

L
. Me Ry
\

ARRET n* 5 DU 15 AV

e . RII 1 :
Al Alfaire n° 3 b6 _cpp -
audience no. ; - e D.BLS80
tenue le m(:l‘credin 1')5"];]\}“!;{@ de 1a Cour An Digeing:
Cour supréme a été p 1981 dang la aapiCipline hudgétaire

& dony iHe @

endu Papp
at

audience de Ia
eneur suijt, dans Ia

cause
Entre :
L.e Président de fa Républi
Et :
M. Mavoro Fall. Mle de «
Thiés, fils de feu Momar o gy 2, 238806-1, p
inspectenr Au Trésor. payeyy ({e Maty Ngo.
ment a la Paierie de Diourbel, Ss (II)‘IQE rhel,
M. Adama Fofana. Mie de goiq lntl_.laom.ais
bre 1948 4 Tambacounda, fi € 08270,

Is de
| €u Moussy of

[ue, dl’une part.

€ le 16 aont 1924 4
M, marié 16 enfants,
d*mnir\i]i;, actuellr-
condamné;

l‘lé le 16 sentem-
de Fatou Diakhit,




|

viee 4 la Paierie de cette ville, courant

régless d’exécution des recettes en major

ble' de faire de tels con
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marié 4 enfants, commis d’administration, domicilié ':’1 I?wur-
bel, quartier Grand Diourbel, se dit jamais condamné, d’autre
pait;

Comparant a Paudienee en personnes

I.La Cour,

Vu la procédure suivie contre les nommes Maym:o Fa]l et
Adama Fofena 2 la requéte de M. le Président de la République,
en date du 7 novembre 1984, ladite requete cnregistrée au grefle
dz ]a Cour de Discipline budgclaire le 25 novembre 1980 sous
le n° 175 P.G.-C.D.B.;

Vu les conclusions de M.
prés la Cour de Discipline budg e, en O
renvo-ant devant J~dite Cour les sicurs At
Fofana sous les préventions de. , . .

1" M. Mavorn Fa'l. d'avoir a Diourbel, alors qu’il exercait
les fonctions de payeur princ.ipnl; courant 198%, tm}] to]u_t.l c::e:-
denuis temns non PPOSCI‘it omis c:\'a?l:(‘er unAc]on I‘OI(:a f]lltl,rd
chique suffisant sur les actes du caissier M. Adama Iokana.

Fait prévu et puni par l'article 9,
7 dz la loi n° 76-91 du 2 juillet 1976;

2° Adama Fofana, d’avoir a Diourbel,

le Commismire du Gouverncment
étaire, en date du 4 février 1981,
ayoro Fall et Adama

alors au'il ¢tait en ser-
1980. en tout cas depuis
lité de caissier, enfreint les
ant la valeur des timbres

fiscaux pour dissimuler uf manquant de 175.500 francs;
Fait prévu et puni par larticle 5, »pgra-graphe B, 2° et P'arti-

cle 7 de Ia loi n° 76-91 du 2 juillet 19763 ' -
Vu le rapport de M. Bernard Lecocd, conseiller-rapporteur;
0u’i‘]es prévenud en leurs interrogatoire et moyens de défense;

Oui M. Basile Senghor, Commissaire du Got}v.ernement, qui a
résumé P’affaire et requis Papplication de la loi; .
Aprés en avoir déibéré conformément a la loi;

Vu la loi 76-01 du 2 juillet 19763 . '
conclusions du rapport

Atendu que instruction confirme les o , u rappor
n° 92‘33'3“23[:1%{11;[;980 de I’Inspection generatled(ililgatpc;?gile;i r{'(;
juits de la_vérification < fonctlp.np@?ﬁn uvert un manquant
Diourbel et au cours de Jaquelle avait éteé e"(‘f) et L ama
fe caisse de 175500 francs BoS N dlmlhcdr' timbres fiscaux

ofana, qui avait majoré d’autant la valeur l"grdre ros payem:
Mmais en avait remboursé le montant sur e e
M; Mavora Fall auquel il fut reprochc un deéfa
hiérarchique: . ‘

Att.end't(ll qu,e M. Adama Fofana a reconlnucl‘gfl:futs sans aucune
difficulté et demande l'indulgence de a" p «;lemeﬁt connu
Atendu que de son cote, M. Mayord F]a exaergz;it des contrdles
lesy faits, tout en faisant remarquer quit o

quer o . : S D ossL.
iné i i »1 Juj était humainement impos:
blem de tame dn tols malstrfl(‘:ic:i toug les jours; qu’il sollicit

temps. non prescrit, en sa qua

]’inldulg . .
ulgence de la Cour; _ ; seisé
Attendu qu’interrogé de nouveat M. A(g;gg I;gl;lasna]ez; p;lffn;e
que les controles avaient lieu, en MOYEHEE '

Jours;

Attendu qu’il est certain d
Ragné 4 ¢tre plus rapproch¢
lence du caissier M. Fofana

Mais attendu qu’il CXi,ISte en la

Nuante . r de M. Mayoro q
temps sllecsmfg%g;:)ns de receveur municipal et de comptable

régional; qu'en tout état de cauit, Cp ﬁa%fﬁ;:wét ggn:fa‘;kgta"’e
Principal, il Tui revenait de com e nquant 2 !
) ’ i : sjudice en Pespéce;
' ) P RU n’a Sub] .aucl.ln ])I‘eju ] ‘ . {
du%ll;na I?ﬁ,fli‘,ng;:ec(lni?c:uent .de faire preuve du compréhension
a I'égard de M. Mayoro Fall; .
Attendu quwau moment des faits les D
raitement annuel brut de : o Fall:
— 2.942.652 francs pour M. Mayoro ! 5

~— 773.314 francs pour M. Adama Fofana.

Par ces molifs :
Statuani contradictoirement ¢
Premier et dernier ressort; los des 1
Déclare les prévenus coupables €€s 1
t reproché our la répression les ©C < Ol
s, Feptoaeds ot poue I LTSS "L BR0000 rancs pour
- Adama Fofana;

\
ue les controles in-o_pin‘,és auraipqt
s, ce qui aurait mainbnu la vigi-
en constante alerte;

cause des circonstances Pté-
Fall, qui ecxercait en meme

révenus percevaient un

et

n audience non publique, et en

paragraphe B-3° et Particle

autes de gestion qui leur.
condamne i ‘Tamende .

T.es condamne. en outre, aux dépens; ) )
Ordonne qu2 le présent arrét soit signifié a qui de droit;
Ordonne .n oulre Pexécution du présent arrét a la diligence

~de M. le Commissaire du Gouvernement prés ladite Cour;

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de Discipline. budgétaire
en son audience non publique tenue les jour, mois et an (tie
dessus oli-étaient présents :- .
MM. Yoro Bocar Sy, président; o ) ,

Amadou Makhtar Samb et Bernard Lecocq, conseillers-
rapporienars; . -

et en préseace de M. Basile Stnghor, Commissaire du Gouver-
nement, M.P., c¢t de M° El Hadji Sakho, greffier. ‘

o foi v quoi, le présent arrdt a ét¢ sioné par le président
et le greffier. '

Le greffier,
Me K] Hadji, SAKHO.

ARRET n° 6 DU 15 AVRIL 1981
Affaire n* 6 P.G.-C.D.B.-81

A l'aundicnze noa publique de la Cour de Discipline budgéfuix“c
tenue le mercredi 15 avril 1981 dams la galle d’audience de ]a
Cour supréme a été rendu Parrét dont la temeur suit, dans-la
causy : : ‘ ’

Entre : A ‘
Le Président de ia République, d’une part; °
Et : . :

M. Amadou Moustapha Ndiaye, Mle de solde 11126-E, né le
6 aofit 1924 & Saint-Louis, fils de: Amadou Abdoul et de Marie
Diouf Waly, marié 13 enfants, commis expéditionnairé, domi-
cili¢ & Balacos prés de la mosquéz Abass Sall 4. Saint-Louis,
se dit jamais condamné, d’autre part; .
Comiparant a4 Paudience en personne;

La Cour, o S
Vu la procédure suivie contre le nommé Amadou Moustapha
Ndiay= a la requéte de M. le Président de la République, cn
date du 6 février 1981, ladite requéte enregistrée an greffe de la
Cour de Discipline budgétaire le 24 février 1981, sous le n° 23
P.G.-C.D.B.; , -
Vu les conclusions de M. l= Commissaire du Gouvernement
prés la Cour de Discipline budgétaire, en date du 5 mars 1981,
renvovant ladite Cour le siéur Amadou Moustapha Ndiave sous
]a préwention d’avoir, alors qu’il exergait les fonctions d’inten-
dant au Centre d’Enseignement moven technique dé Ziguinchoi.
dans cette ville au cours des -années 1979 et 1980, en tout cas
depuis temps non prescrit; . : ,
1° omis de tenir ou de faire fenir, une comptabilité des
matiéres. une comptabilité, des dépenses permanentes vt une

- comptabilité refative au carburant 2t tous registres auxiliaires;

2° enfreint la réglementation concernant les marchés a Pocea-
sion de Pachat des denrées; .

2° commis des faits ronstitutifs d’un état de gaspillage carac-
térisé par un déficit. de Ia caisse d’avances. un manquant da
denrées et unn consommation excessive de carburant,

Faits prévus et punis par Particle 5, paragraphe A-2°, 6°, 7° ¢/
Iarticle 7 de la loi n® 76-91 du 2 juillet 1976: )

Vu la citation directe dé\livrée au prévenu le 5 mars.1981;

Oui le prévenu en son interrogatoire et ses moyens de défense;

Oui M. Basile Senghor, Commissaire du Gouvernement, qui a
résumé Vaffaire et requis Papplication de la loi;

Aprés avoir délibéré conformément 2 la loi;

Vu la loi n°, 76-91 du 2 juillet 1976; R

Attendu qu’au cours de la vérification adniinistrative el."ﬁngm-
ciére du Cenire d’Enseignement moyen ftechnique de Ziguinchor
effectuée en avril-mai 1980 par 'Ingpection générale d’Etat (rap-
port n° &80 du 14 - juillet 1980), le vérificatenr relevait de
graves irrégularités dans la gestion du nommé Amadou Mous-
{apha Ndiaye, intendant de cet établissement scolaire; N
. Attendu que le vérificateur constatait, en’ effet, que Ia .compta-
bilité des matiéres et celle relative au carburant n’étaient pas
tentms, de méme’ que la comptabilité des dépenses permancntes
bien qu'elle ne concernait que la seule consommation d’eau;

Qu’il décelait I’absence de marché concernant des denrées
achetées pour la nourriture des demi-pensionnaires;




774 JOURNAL OFFICIED DE LA

REPUBLIQUE DU SENEGAT

4 décembre 1982

Que plus graves furent les anomalies au niveau de la caisse
d’avances qui accusait un déficit de 130.223 francs;

Qu’au cours de Pinventaire du magasin des denrées, il fut
consfaté un manquant de 233 litres d’huile et de 1.748 kilogram-
mes de riz;

Attendu que M. Amadou Moustapha Ndiaye a tenté de justi-
fier absence des principaux n2gistres comptables ou leur mau-
vaise tenue par le manque de personnel pouvant Passistor
dans sa difficile tiche, et le nctard mis par Pagent illettre,
faisont fonction de dé¢peniier, pour lui apporter toute justifica-
tion;

Atendu qu’en ce¢ qui concerne le défaut de passation de
marché. le sieur Ndiaye a fait remarquer ¢qu’aucune commande
de -produits, prise isolément (riz, huile, tomate), ne dépassait
trois millions de francs;

Que certes Pensemble des achats faits auprés de PONCAD
de Ziguinchor pour lz riz et de la maison de commerce < La
Casamancaisy » pour I'huile et la tomate s’élevait a4 3.073.120
francs; )

Qu’il estime que dans ces conditions la passation d’un marché
ne s’imposait nullement;

.. Attendu qu’il y a lieu de noter que le vérificateur aprés avoir
retenu ce grief, a néanmoins émis' des doutes sur la possibilité
de trouver sur place ¢ un fournisseur capable de fournir toutes
ces denrées a des prix intéressants » (page 1 du rapport, fasci-
cule réponsecs);

Attendu qu’en définitive, 1 Commissaire du Gouvernement
semble avoir renoncé a4 ce chef d’inculpation; :

~Attendu qu’en ce qui concerne le troisi¢me chef d’inculpation
Jde prévenu n’a pu fournir des explications valables sur le
déficit de la:caisse «’avances et sur la consommation excessive
de carburant; qu’il a tenté de justifier les dépenses excessives Jde¢
carburant par les nombreux déplacements qu’il était obligé de

faire dans la capitale pour les besoins de service;
~*_ Que par contre, il s’est réjoui que le vérificatzur n’ait constate

qu’un manquant relativement faible de denrées alimentaires car
perconnellement il s'attendait a pine; qu’il soutient qu'une insé-
curité totale régnaiy au sein du service éloigné de la ville de
plusieurs kilométres; que los batimenty ne comportaient méme
pas un mur «’cnceinte  ou de cléture, ce qui faif qu’aucun gar-
dien n’acceptait 'y passer la nuit; o

Attendu que malgré toutes les explications fournies par e
prevenu, force st de reconmaitre qu’il a fait preuve de heancoup
d*,e' néghgenvge, surtout si I'on tient compte de ses dix-huit années
d ancienncté dans les fo.n»cti‘o'nvs d’intendant et d’économat;:

Quil v a lieu dang ces conditions de le retenir dans les liens

~de Nla prévention; v o
| Aftendu quau moment des faits le prévenu percevait un
traitement aniwel bruf de 790.159 francs; ' .

) Par ces ‘mo'ti[& ) -

» Sta[biwmt co;n«tr.a(diotoirement en audience non publique, en
premier et dernier ressort; '

" Déclare M. Amadou Moustapha Ndiaye, coupable das fautes
de gestion qui lui sont reprochées et pour la répression le con-
damne a Pamende de 400.00 francs;

Le condamne, en ottre, aux dépéné;

, Ordonne que le présent arréy soit signifié a qui de droit;

"Ordonniz en outre 'exécution: dy présent arrét 4 la diligence

de M. le Commissaire du Gouvernement prés ladite Cour;
Ainsi jugé et prononcé par la Cour de Discipline budgétaire
en son audience non publique tenue les jours, mois et an que
dessus ou étaient présents : , ;
MM. Yoro Bocar Sy, président; e
Amadou Makhtar Samb et Bernard Lecocq, conseillers-

apporleurs; oo )
'Iflf‘]'we de ;\/l Basile Senghor, Commissaire du Gouve)
: rf’Q - : y 33 \ "
1%3122{1? M.P., et de Me El Hadji Sakho, greffier. .
g WY I ) - . ’ o e
En foi d quoi, le présent arrét a été signé par ic

et le greffier.

résident

Le greffier,
Me E] Hadji SAKHO.

——————e— —~—
\ —

=T re——

ARRET n® 7 DU 15 AVRIL 1981

Affaire n» 1 P.G.- LDB-8-

A I'audience non publique de la Cour
tenue le mereredi 15 avei] 1981 dang 1
Cour supréme a été rendy Parrét
Ay

e Discipline budgétaire

a alle d’audience de Ia

dont la teneur suit, dans la
Lntre :

Le Président de )
It .

. Bk[l "Clrl.til‘khou Niang, Mle de solde 4426:4-Z, né¢ en 1936 A

l(i Len]f(" tl~b de Serigne Oumar Niang et de Aminata Wade, marié.

i Bﬁrl‘ig(?" :S_Ollfs-lg)refo}.), mspecteur de la Coopération, domicilié

i)ari- 31 ala Sous-Préfecture, se dit jamais condamné, d’autre

’

Comparant 3 I'audience en personne;

La Cour,

Vu le sier : 5 ;
dossier de la procédure ouverte contre le nommé

Ckeikhou Niang, 4 la r &
; & 4 la requéte de M. ier Mini 1i-
vant ordn: de poursuite g oemier Ministre, i

a de” pou n° 989 P.M.-S.C.G.- u 29
(le'cefmlgrc 1979, ledit ordre enregistre 1- S OGADT. 2 du 23
Discipline budgétaire or

a République, d’une part;

*

. e au greffe de la Cour de
CDB, * 9 janvier 1980, sous le n* 91 P.G-

7 onclusi
prés k. Genn L)l?ﬁ?feigﬁmm' e e du- Gouyermement
oot ! ¢ budgétaire, on date da svrier
CIVO VA, . . < . £ u 26 févriet
13,3;,]1(";.\'0‘}1]1: dcv;mt ladite Cour e sicur Cheikhou Niang,
:v'n > k éll"L' ention (]‘avon-. alors qu’il exercait Ins fonclions de
‘luc':lil:g a(ntt ;]ec 11\\3;7:1';(]]:“1(39 ;'Ig)épartcment de Tivaouane), dans cet!?
Call ’ a e .. s o
crit . » en tout cas dqplus. tc]nps non pres-

o o | :
I* omis de tenir une comptabilité-matiéres

Fait prévu et puni par Partj 5
alt r Particle 3 raap: i
cle 7 de la loi n® 76-91 qy o juillet ll’é'f,?‘(?gl'dphe A, 5° et larti-
20 X n . I3 sy osyel, . . ’
relmi\cvgi n-(lllLn:'ivlnl:;]pgls]s-lbmte de justifier certaines dépenses
b 2S, ki1 ])I'Ote(‘thn de ]a popu]'ati‘()»n. a la cons-

truclfo»n °ta l’éql'iP.GHIGHt des maisong communautaires.
F,z_nt préva et pum par Particle 5, paragra 1 o ot l'arti-
cle 7 d la loi n° 76-91 gy 9 juillet 1976; “phe A, 8 et In
3° ¢tabli de fausses certificatime 1.
réceplion fictives, e’rtl‘ﬁoat"mb de pr
Fait prévu ot puni par Parti ‘ i
cle 7 de la loi n® 76-91](]Jl1 2:3?1%? 15(571(;?""‘3?1111)‘11(5 A 5° et Parti-
Vu le rapport de M. ad o N ‘
porteur; - Amadou Mokhtar Samb, conseiller-rap-

Oui le prévenu en son interr

ise en charge et de

Oui M..Basile Senghor, ¢ ogatoire et ses m0ycn.§ de défense;
, o B L7 s * Lommissaird : 3
résumé 'affaire et requis’ l’aapplicS;t‘;:mr: c?él 'lgolm'vememem’ au 2
Aprés.en avoir délibérg conformément 3 ]01,1 ;e
Vu la loi n° 76-91 du 2 juillet 197¢. uon
Attendu qu’une vérificatio ¥
. on de la geyyj .y
b . : h on 8 om-
gi)uulltlintgsl‘l;u]n?ﬂes de Niakhéne (Dé'ga"'tenlexﬁm:]nc{f‘}‘cvagﬁince) a
I Adming fr l(t'u.yo‘utv T de graves anomalies par i teur de
4 lnistration territoriale et locale bar Pinspec o te
rieur; : o au Minjstére d: YInté

démommé Cheikhion .Ni.am,f:‘l.l s%gtfi‘{“{b“e 1979) que le sous-préfet
budgétaires 1977-1978 et ’1.?9‘78-1979 ;Vgé’ au cours des gestions
mes aux régles régissant Jex ; esesd'PT‘afthueu peu comnfor-
’ i \ dépens bli .

tenélt't?dned%ofgllu ;t[wlfffl;t rgpm'?-he au f‘i‘)'us-l)el“l:'af:]’(s es] put:h('[u.es, as
s’étre r‘emd.u clou»p;albll: ,pte‘p'u.ls ,Son ixn.stallartiom ée ?q%‘jolr:t pde
tifi ations et de ogvolr établi de nombren o Ta s cer-
ti ml ot ! : gmcgs-venbaux de réceptio, ‘;{llsqs- fausses ce -
{g l'? co%s’tibﬁlrl?io ed'g!etpenses qQWil ne pyt Fu t‘mh?,e D omp-
Do o N dimportantg avoiry » Justifier, sans comp
gag de :I‘htles.. M:eckhé et Dakar gapg aucn;leuq():x(;istrd»e I(':tqinfnm:r_
uc cest ainsi que les dépene R epartie;
quatre communautés runales-elzi?'? dﬁfmriﬁﬁ? Pour le compte de
divers telles que la construction et Péqui Issement 3 des titrey
lllllqautallres (Thﬂ.ma}cha-.Ngandiouf) prcﬁﬁa‘?‘“t de maisons com-
ghllﬁ{l{&k }!zm)ﬂ 1a ‘d.ll‘ytl‘lb'u;tlrm d2 Vivres oy {lop dlgs .])Ol?ul‘a-tlon:s
gandiouf - Mbayéne - Niakhene . les & _l‘li.f“,mlStl‘es (Thilmakha-
extf?nsmp l.de‘l’o’tlsxr}nen;t‘ (Thilfmlakh,a) ng l}erimn.ts scolaires ¢
alors qu’elles 's’élevaient 3 6.179.82( ¢ v iurent pas justifiées,
ter le montant des «avoirs 5 sign MNes auquels ] faut ajou-

10.942.696 francs; alés quj furent chiffrés &

écution d




* digtribution de vivihes;

. ment dans I’ensemb. .
. Atteridu en effet que ractuel souS-‘P\Iigan,dmuf (772.000 francs |
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Attendu que devant le conseiller-rapporteur, le sieur Niang
a reconnu qu'aucun document comptable navait été tenu 2
jour pendant toute la durée de¢ ses fonctions et a expliqué par
ailleurs la réalisation des «avoirs» par la nécessité de fainz
face au manque d’infrastructure dans Varrondissement;

- Attendu que pour comprendre 1a gravité des faules reprochées
au prévenu, il convient de rappeler s’agissant du défaut de
comptablilité, qu’il a’ été constaté que |es documents comptables
réglementaires : livre-journal; compie dz gestion des entrées et
tSOI’ties, registre des inventaires du matériel, ele., n’ont pas été
‘tenus;

Que linspecteur indique
que «les documents compia
novembre 1973, n’ont re¢u auc
qui concerne le livre{journal;
au registre d’inventaire, ils' n’ont.

Attendu que cette grave carencs explique que la vérification
n’ait, pu avoir lieu que par Iexploitation des .dJO‘cuupents sui-
vants : lexécution financiére des budgets présentés par le
percepteur du Trésor, le procés-verbal de passation de service
entre M, Cheikhou Niang et son successeur, le bilan d’exécu-

tion technique des projets ingcrits dans les lmd,get’ de la ges-

tion 1978-1979;

Mais attendu qu’il y 4 plus grave : quen cffet il a été constaté
qu’i Pexception de quelques puits forés ou réparés, < il n’existe
dans PArrondissement de Niakhéne aucune infrastructure telle
que maternité rurale, maison communaitaire, foyer des jeunes

-ou de femmes, pharmacie villageoisc, etc., aucun projet concret
réalisé, 4 comptabiliser 4 'actif de la réforme depuis 1972, qu’en
somme il 1’y a pas de réalisations qui punsse.nt’vmb]ei’nent
justifier les dépenses figurant dans le document intitulé « exé-

cution financiénz des budgets 1977-1978 et 1978-1979 » présenté
par le percepteur, bien que tous'lgs'paxements effectués par
la” Percention du Trésor 'aient &6 snr la hase de piéces ‘t?_ch—
niques ¢ comptables en honne et due forme (rapport d’ins-
pection. p. 1); ‘

dans son rapport complémentaire
bles ouverls, colés et paraphés en
une c¢eriture depuis 1976 en ce
quant au compte de gestion et
jamais été mis a jour>;

eeonnai ditions

Attendu e force est de Ileconna.ltl:e, dans ces con
que les tpx‘ojg:ls considérés commes réaligés et figurant comme tels
le document intitulé -« Iexécution 'fnqam.cl_éne des Dbudgets
1977-1978 et 1978-1979, ne correspondant i aucune réalité sur

le terrain; ' C ‘ ‘
Qu’ainsi, les d; enses d’infrasgructure netmdre vivres figurant
dams P’exécution ?‘Slwn,ciérc des budgets 1{)7/-19!78 et 1978-1979
(maison communaubaire, équipement scolaire, extension lotigse-
ment, vivres destinés aux sinistrés, etc.), ne sont pas justifiées;
ng.1977-1978 et 1978-1979Y,

Qu’en définitive; an cours des gestio o A Ui
les dﬁépensésn l'dleva.nrt stre justifiées par M. Cheikhou Niang s’¢-
tablissent &4 la somme totale de 6.179.820 francs soit pour :

— 1977-1978 : 3.597.335 francs;

— 19781979 ': 2.582:485 framcs. . |
Attend le sieur Niang fait observer qu’en ce qui concerne
leg vivr(lals qu goslidwre; i‘l‘Sb ont été distribués aux présidents
des conseils ruraux 4 qui il revient de produire la- liste des
bénéficiaires, bien qu’il ait passé la commande des AV}VT‘eS .et‘
Procédé i leur distribution; .
C . ! jakhéne, M. Alioune
Mai e le sous-préfet de Niakiceno ne
B'admlgl%:at;: ainsi que son adjoint qui ﬁ"téxlxisaidjtmntlgr&fl:[}i%gftle
khou Niang Aéclarent ne pas détfin!r des élémeznts relatifs a (

i

'

‘ . ‘ balisati des projets
. oment A la mon réalisation C
oo, aue, FelHIEEh ol e ST P
cution dos projets, que ‘de controler sur le TorFaiy lezr[: el
’ﬁot'h' concrée, tar it a égé z%];c({ﬂzsp]l)‘z lll@:'ull;tegggfﬁ-tsi'g: du Trésor
cateur, ti iements ues b
Pomt praous Jos D de picces techmiques et comptables en bonne
et due forme; \ : N,

Atferidu que si les déclarations faites par M. eNf;lﬁ‘,&n ggps‘g;
tent, dans Pensemble, auicim ¢lément de répomse, €8 8% €8 o
rempla ¢+ beaucoup Plus édifiantes PULST o 08

p (}ﬂmlt son it ta.tatioms dﬂ_] ’Vél’]ﬁ‘ca'teuﬂ',

1g, . les CONS _
éfet atteste, qu’d Pexcep:

tipn de la maison communautaire de T

"bre 1939, filyde feu De

et de 'l’cxtension du lotissement de Thilmakha (432.585 francs
engagés au profit d’équipes chargées de dresser le plan de
lotissement de Thilmakha), lors de sa prise de service, en aofit
1979, ’Arrondissement de Niakhéne ne comptait aucune infras-
‘tructure achevée mise en place par les communautés rurales; -
qu’il dénombrait ainsi sept chantiers inachevés et abamdonnés; ‘

Attendu que ces déclarations du sous-préfet M. Faye per-’
metttont de dire que les paiements effectués par le percepteur
sur la base de pi¢ces comptables apparemment. réguliéres, pro--
duites, par le prévenu, ne correspondent pas a des services faits, - .
cc quj est attegté par Pexistence de nombreux «avoirs» de
régularisation délivrés par divers commercants apreés le déclen-
chement de I'inspection; .

Attendu que pour justifier les paizments. effectués. avant -
d’avoir recu livraison des travaux, le prévenu se contente de -
dinz qu’il voulait gagner du temps parce que Pinfrastructure
était presque inexistante dans LParrondissement; :

Attendu qu’il résulte de ce qui précéde que les certifications
d= prise en charge établies par le sous-préfet sont fausses, et les
réceptions attestées par lea procés-verbaux de réception . sont
fictives; . o .

Attendu que M. Niang ayant agi en dehors de toute régle, il
y a lieu de se montrer sévére a son endroit; -

Attendu qu'au mom2nt des faits, ié prévenu percevait un trai-
tement annuel brut de 1.294.944 francs. o )

Par ces molifs : - ,

Statuant contradictoirement en audience non publique en pre-
mier et dernier ressort; ‘ .

Déclare M. Cheikhou Niang coupable des fautes. de gestion
qui luj sont reprochées et pour la répression le—tondamne &
I'amende de 1.000.000 de francs; . Lo

Le comdamne, en outre, aux dépens; . '

Ordonne que le préseirt arrét soit signifié & qui de droit;

Ordonne en outre 1’exécution du présent' arrét a la diligenc2- -

de M. le Commissaire du Gouvernement prés ladite Cour;-

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de Discipline budgétaire
en son audience non publique ienue les jour, mois. et an que

dessus ot étaient présents :

MM. Yoro Bocar Sy, président; Lo
Amadou Makhtar Samb ot Bernard Lecocq, conseillers- -
rapporteurs; : - o

et en présence de M. Basile Senghor, Commissaire du Gouver-
nement et de Me El Hadji'Sakho, greffier. S
En foi de quoi, le présent arrét a été signé par le président
et le grefficr. ' K '
tee Le. greffier, >

Me E] Hadji SAKHO.

.

ARRET n° 8 DU 15 AVRIL 1981
L Affaire .n* 2. P.G-G:D.B.-80 -

Paudience .no:n_ publique de la Cour de Discﬂplini,e. budgétaire
tenue le meicredi 15 avril 1981 dans la salle ‘audience @e»la
Cour supréme a zté rendu l'arrét dont la teneur suit, dans la
cause : L . L
{ ~ Entre : o . . - -

Le Président de la Répu]alique, d’une part;
' Et : : o

M. Sellé Ndiaye, Mie de solde 10150-C, né & Louga le 14 décem-
emba Saly et de Thioro Dieng, adgint

.

technigque des Travaux publics, domicilié a Diourbel, d’aitre .
part; ) - ' .

, La Cour, R |

Vu la procédure suivie contre le nommé Sellé Ndiaye a la
requéte de M. le Président de la République en date du 9 janvier
19%(1, ladite requéte enregistrée au greffe de la Cour de Disci-
pline budgétaire le 17 janvier 1981, sous le n° 2 P.G.-C.D.B:

-
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Vu les _conclusions de M. le Commissaire du Gouvernement
prés la Cour de Discipline budgétaire, en date du 292 janvics
1981, renvoyant devant ladite Cour l¢ sizur Scllé Ndiaye. alors
qu’il était chef de PArrondissement des Travaux publics de
Diourbel, d’avoir dans cetle villlz2 courant 1975 et 1976, en
tout cas dcpuis temps non prescrit fait imputer sur les crédits
du service des dépenses concernant sa consommaltion person-
nelle d’électricité.

Fqit prévu et puni par Particle 5, paragraphe A-2° ct 1° de
Particle 7 de la loi n° 76-91 du 2 juillet 1986;

Vu la citation directe délivrée au prévenu Ie 6 novembre 198¢;

Nul pour le prévenu non comparant, son avocat, M° Babacar
Niang qui avait obtenu le renvoi lors de Paudience du 17 décem-

" bre 1980 ne s’étant pas présenté;

Oui M. Basile Senghor, Commissaire du Gouvernement,
a résumé Paffaire et requis I’application de la loi;
~ Aprés en avoir délibéré conformément a la loi;

. Vu la loi n° 76-91 du 2 juillet 1976;

Attendw qu’il ressort du rapport n® 91-79 du 30 octobre 1979,
établi par I'lnspection générale d’Etat a4 P'occasion de la véri-
fication administrative et financiére de I’Arrondissement des
Travaux publics de Diourbel, que le nommé Sellé Ndiaye avait
fait prendre en charge par I’Etat, en les imputant sur les
crédits du service, ses factures personnelles d'é¢lectricité s’éle-
vant 4 83.057 framcs; )

Attendu que les faits reprochés au prévenu sont constants,
qu'i] y a lieu d’entrer en voie de condamnation;

Attendu qu’au moment des faits, Sellé Ndiaye percevait un
traitement amnuel de 1.352.962 francs; :

Par ces motifs :

Statuant contradictoirement en audience non publique, en
premier et deérnier ressort; :

Déclare M. Sellé Ndiaye coupable de la faute de gestion qui
lui et reprochée ét pour la répression le condamne a4 'amende
de 100.000 francs;
~ Le condamne, en outre, aux dépens;

Ordonne que le présent arrét soit signifi¢ & qui de droit;

Ordonne en outre P'exécution du présent arrét i la diligence
de M. le Commissaire du Gouvernement prés ladite Cour;

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de' Discinline budgétaire
en son audience non publique tenue les jour, mois et an que

~ dessus ou-étaient présents :

‘MM. Yoro Bocar Sy, président; , , )
Amadou Makhtar Samb et Bernard Lecocq, conseillers-
\ rapporteurs; .
et en présence de M. Basile Senghér, Commissaire du Gouver-
nemen!, M.P., et de M El Hadji Sakho. greffier.
En foi ¢» quoi, lc présent arrdt a été. signé par le président
et le greffier. =

qui

" Le greffier,
Me E] Hadji SAKHO.

ARRET n° 9 DU 15 AVRIL 1981
Affaire n° 5 P.G.-C.D.B.-79
A l'audience non publique de la Cour de Discipline budgétaire
tenue le mercredi 15 avril 1981 dans la salle d’audience dn ja
Cour supréme a été rendu Parrét dont la tepeur suit, dans la
cause
Entre : : :
Le Président de la République, d’une part;

Et: '
M. Papa Syr Diagne, non comparant a Paudience, d’autre part;

La Cour, ) .

Vu le dossicr de la procédure omverte contre les nommes
Papa Syr Diagne, ex-Secrétaire général de la S.A.E.D., Yatma
Séye, chef de la Subdivision des Marchés, Issa Laye Seck,
adjoint au chel du Bureau de Liaison et Adama Dleng‘_ agent
“comptable particulier, suivant ordre de poursuite n° 77 P.R.-
S.G-LG.E. du 12 février 1970 bour avoir enfreint la réglemen-
tation concernant la comptabilité des matiéres, produit 4 la(})-
pui d’une liquidation une fausse certification, créé un etag -1?*
gaspillage en stipulant des qualitési ayant accru le montant :
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la dépense et enfreint les regles régissant Pexécution des dépen-
scs;‘lcdnt ox'(!l-e de poursuite enregistré le 4 février 1979 au
grefle de la Cour de Discipline budgétaire sous le n® 19 P.G.-
C.D.B.;

Vu les conclusions de M. le Commissaire du Gouverncement
pres la Cour de Discipline budgétaire, en date du 25 juillet
1880, renvoyant devant ladite Cour, le sicur Papa Syr Diagne
sous la prévention d'avoir, alors QUil était Seerétaire géncral
de la S.A.E.D., & Saint-Louis, courant 1977, en tow! cas depuis
temps) non prescrit;

a) modifi¢, pendant la période d'intérim du Directeur général,
une commande au fournisseur sur I livraison d'un vehi
e ! ais Q'un veéhicule
Renault R 16 TX A la place d’un véhicule R 16 TL;
D) «étourné de son affectation visée

. étou) te au marché n* 43-77 ce
bien d’¢quipement normalement destiné

aux périmetres.
Faits prévus et punis par Particle 5, paragraph i, 8°
Particle 7 de la loi n°® 76-91 du 2 juillctli.WE; phe &, 67, 87 et

Vu le rapport de M. Amadou Makhiar §
teur;

Vu Pattestation transmise par le Ministe
géres, en date du 24 mars 1981,
Diagne reconnaitl avoir recu lav
février 1981;

Nul pour lg prévenu non comparant;

Oui M. Basile Senghor, Commissaire dy
résumé Iaffaire et requis Tapplication .

Apres avoir délibdre conformément

Vu la I6i n° 76-91 du 2 juillet 1976;

. Vu T'arrég n° 20 du 17 décembre 198y
tion en ce qui concerne ). Papa Syr
la présenle audience; )

Attendu qu’a loccasion de Pex
e P00 Xamen Ao —p
Detty ot d In Vhier SESmient et TENpoitatc gas s o
g - ¢ ce (S.A.ED.), la Commissin, .
fl’e‘c’.-ctmnbtefi,et de _CO'{l'trole des Etal)lissgl:fgxift)g ptsz]}’ernﬁgzlt;oyl
existence d’une liquidation frauduleuse. dun m. ics d“'cf‘.e ait
pement (v. note spéciale ne 52 du 2 janvier 19791])].‘"‘°h° d’équi-

amb, consci]ler-ralipor-

re des Affaires étran-
Par laquelle M. Papa Syr
ertissement i prévenu du 26

Gouvernement, qui a
de la loi;

a la loi;

Prononcant Iy disjonc-
lagne et renvoyant a

Altendu que la Commissj
: . unission de Vérificat; Al
1§1ar_(-:h'e (n 43-77) avait été passé par entglt-nlt%nd! ot qurun
ociété Manutention africaine pour la fo o qre avec la

lines Renault 4 TI, et d’une berlj e de e
erline R16 Ty, avec roues de

secours garnies pour aflectation dans les Périmétreg
5

Que souscrit le 12 mars 1977 pour
francs, ce marché était ap.pr-ouw% le Zr;](j)n algg? ti‘sl)];'7-dev1'm7'37'6'm
lendemain aun fournisseur; et notifi¢ le
Que ce méme marché faisait ce: ' 'ohs
gagement n° 6100990 du 3¢ i-u‘iige?vs()]';";]t ,} Ob‘wt '
avant la date de son approbation; P omis par

Attendu qu'a 1a date du ¢ se
. . ‘ » . tel 977 16
?yl Diagne, Secrétaire généra] I)de n;;res kgll;?i)]e eommé Papa
lourmsg?]ur de livrer un véhicule R It R g ~emandait au
Ju madéle R 16 TL commands, en précisant goni & la place
eAprn serait 1mputé sur leg crédits de fouﬁct?gnunll ﬂup}) lément
o o - ‘ctionnement :
la ‘préseneame le-réglement de cett Commande interyior
la_présenta on lpar le fournlssemr dune foot Interviendra sur
prix ans le marché, mais com ortant 1.0T€ contenant le
véhicule R 16 TX; L comportant 1 geliy

e i : rance' d’un

¢ le marché fut donc liquidg pg, .

agent comptable particulier, et g Lok, 1€ Sieur Adam

;uf'gm.cntl 517% Ce-nrl:rek des Eta«bliss‘g:;eﬁgmtar}btl.‘ﬁut Pobjet d’un
évier » sur le compte gy fournissery 3 Ta B Jate du
Attendu que la Commission e Vérifi ¢ 2 BLAo;

i(‘lui la Squc;eté Manutention africaine avait pré :

fzfa:«l(‘:(; 'dmr;?{ogﬁwnt de '1'2‘98'119'0 francs, rq;l tlz‘s'ente

R16 TX ef do Paugmentatos ¢ e 1a liveajpncniant la dif-

b T de. Taugr ehtation du cof gog Attty du véhicule
itre le . > la commande (mg; 1977) oy V€S véhicules,

délivrance (septembre 1977); 7 et 1a date de Jenr

Attendu (]'l}c dans sa lettre, en date dqqy 19
au conseiller-rapporteur, Ie sieur Py
d’avoir commis les fautes de gestion I.Ica S.Vl;
fication d’une commande ay ‘fom'niss e
marché. et au changement
ment destiné aux périmeétres comme

Qu’il reconnait avoir effectivemeny (o
Directeur général, pour ne

n bon d’en-
tonséquent

a Dieng,

cation notajt également,

jlll')i.]l 1980, adressée
lagne s, défendd

l‘lsées ar la )
U aprag o par la modi-

:d"aﬂ"ectati-o.n d'un va fout, ation du
prevy d‘:e 1cule normale-

mmdl}s le marché;

e il
Pas paralyger Ia o

b aprés avis du
ONne marche du
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service, la livraison d’un véhicule R16 TX, car sclon lui, le
fournisseur ne pouvait, au moment de Ja notification du mar-
ché, procéder i la délivrance d’un véhicule R16 TL;

Qu’il souligne, par ailleurs, que ledit véhgt"ulc avait été
affecté au Secrétariat général, et mis a la disposition des cadres
pour leurs tournées, et des personnalités en visite 4 la S.AED.,
plus’ particulicrement les représentants des sources de finan-

cement;

Qu’il ajoute, enfin que Pexpression ¢ destinés aux périmétres »
visés dans le marché était une z.lppcl'.l:}tl'on gc‘l’lex:a]e au niveau
de la S.A.ED., et qwil n’a jamais utilis® le véhicule pour ses
déplacements personnels; ‘ .

Attendu que les arguments développés ]')arvlc ’prevenu n]e sont
pas pertinents; qu’en réalité, i1 a profité de 1 glbsenc?.l(c sloy!
supérieur hiérarchique pour prendre une GGCIS‘I‘O-!I qu’i m?t- ui
appartenait pas de prendre, causant ainsi un pr éjudice certain
4 la S.A.ED.; ‘

Qu'il y a lieu, dansi ces conditi
Diagne s’est rendu coupable des
Charge; ' . » . t' s

Attendu (u’au moment des faits le prevenu perqcvaxt un trai
tement annuel brut de 2.268.C00 francs;

Par ces motifs :

Vu P'arrét n° 20, en date du 17
la disjonction en ce qu! .comce‘rne
voyant a la présente audience;

Statuant contradictoirement ¢

premier ct dernier ressort; )
Déclare M. Papa Syr Diagne coupable des fautes.de gestion

qui lui sont reprochées et pour ja répression le condamne @
Pamende de 400,000 francss L "
Ordonne que le présent arrét soit signifié a q}u ‘de dl(-)l't,
Ordonne en outre Pexécution du présent f“"'let d‘.’tgacg:g{:'ence
de M. 1o Commissaire dut Gouvernement pres Jadl p :t )
Ainsi jugé et pronohcé par la Gour de Discipline bltl g: axgz
en s(ml ;{uﬁience non publique tenue les jour, mois € an g
dessus o étaient présents : ’
MM. Yoro Bocar SY¥, présrdent; 4

Amadou Makhtar Samb et
rapporteurs,

ons de dire que M. Papa Syr
fautes de gestion mises a sa

décembre 1980, pronongant
M. Papa Syr Diagne en ren-

1 audience nof publique et c¢n

Bernard Lecocd, conseillers-

y issaire du Gouver-
ile Senghor, Commissaire
Blgis Hadji Sakho, greffier.

et en présence de M.
oté signé par le président

nement, M.P., et de Me :
En foi de quoi, le présent arrét a

et le greffier. Le greffier,

\Me E] Hadpi SAKHO.
 — ‘
10 DU 15 JUILLET 1981

ARRET n° :
/ Affaire n° 4 P-G-CDBS0
. Cour de DiSCifp]inne ])u‘(]gétaire

. 3 la
A P'audience non publique de lle d’audicnce de la
- i 1981 dans la salle daucie e
g};ll'illc ;ga)r?g;ﬁare;hét? 1131111(}? Parrét dont la teneur suit, dans la
cause;
Entre : ' , ot
Lo Prosidont de la République, d’une Parts
Et : solde 50081-G, né le 29 janvier 1946 &

M. Ndiaga Ndoye, Me d¢ Maty Fall, marié 4 enfants
- d hima Ndoye et dq aty —abs . i
lc)f?xl;amr’isg:isgudlebrlgglllice 4 Saint-Louis, S€ dit jamais condamné,
d’autre part;
Comparant 2 Paudi

‘ Cour, . . '
Vu la I;)aroce'dure ouverte contre Ille Sn((;l_t;fraeE N&i‘i 13 dligggt
suivant ordre de POUE'S}gte t’“j;e“?f gép&bhqu‘e, Jedit ordre enre-
e 1970 de Nie” Presiderar de_ Discipline budgétaire, e 24
jamvier 1981, sous 1 7 4M.C;.—C.D‘B.’ issaire du Gouvernement
- Yu les conclusions e M. fustaire, en datc 8 30 TT0 on
l'envosar:mvdle'v:m ladite Cour M. Ndiaga Ndoye 3°uf,hef I:]e bri-
tion d’avgir, ors qil assumait les onctions de

ence en personne; .
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gade mobile de la Sureté a Diourbel, au cours desanrnéevs 1975 °
& 1978, en lout cas depuis temps non prescrit;’
1° imputé sur les crédits du service ses consommations per-
sonnelles d’¢lectricité s’élevant 4 135.919 francs. .
Fait prévu et puni par les articles 5, paragraphe A-2° et 7 de
la loi n® 76-91 du 2 juillet 1976; .

2¢ comuMs des Taits caractérisés créant un état de gasp.ill'age._‘ -

de crédits; .

a) par une acquisition excessive et non justifiée de fournitu-
reg de bureau et de produits d’entretien; i
b) par des dépenses excessives et non justifiées de carburant,

de picces détachées, d’entretien et de réparation d’une voiture
R 4 affectée audit service. | : R
Faits prévus et punis par les articles 5, paragraphe A-2° ct
7 de la loi n° 76-91 du 2 juillet 1976; B
Vu le rapport de M. Bernard Lecocq, conseiller-rapporteur;
Oui le prévenu en son interrogatoire et ses moyels de dé-
fense; - .

_Oui M. Basile Senghor, Commissaire du Gouvernement, qui a

résumé Paffaire et requis I'application de la loi; ) __
Aprés en avoir délibéré conformément & la loi; '
Vu la loi n° 76-91 du 2 juillet 1976; ‘

_Attendu qu’au cours'de la vérification administrative et finan-
ciére de la Brigade mobile de la Sireté de Diourbel, effectuée
en décembre 1978 et février 1979 par I'Inspection générale d’Etat
(rapport -n° 58-79 du 30 juin 1979), le vérificateur relevait dc
graves fautes' de gestion a Yenconfre du chef de service, le
nommé Ndiaga Ndoye; ~ o :

Attendu que le vérificateur reprochait en premier lieu, au
sieur Ndoye d’avoir fait supporter par les crédits du service le

montant de ses consommations persox\melles,Ad’é]ectricité s'éle-
1¢" janvier 1975 au

25 septembre 1978; - : .
Attendu .qu’il était reproché, en second lieu, au sieur Ndoye
de s'étre livré a des faits de gaspillage caractérisés par une .
acquisition trés importante de fournitures de bureau et de pro-
duits «(’entretien, sang commune mesure avce les besoins du
service, ct évaluée a 9.486.475 francs pour les seules fournitures
de bureau pavées au cours des quatre gestions et demie, absor-

bant en moyenne 068,14 % des crédits; !

Attendu, qu’en troisiéme lieu, il est .reproché & M. Ndove
d’avoir effectué des dépenses excessives relatives au carburanl,
aux piéces détachées, a Pentretien et aux réparations d’une
voiture R4 affectée a la 5¢ Brigade mobile de la Sireté;

Que c’est ainsi que le vérificateur notait, qu’enire le 9 sep-
tembre 1975 et le 18 aolt 1978, toutes ces dénenses: se chiffraient ’
4 5.226.170 francs. représentant Tachat de 37.836 litres d’essence,

valeur de 1.297.150

francs. ainsi que la paiement de factures d’entretien chiffrées

4 577014 froncs et de devis de. réparation du véhicule R4

pour un montant de 64.204 francs:

~-

Attendu que sur le premier point, le sieur Ndoye a‘eXpliqué '

que lexistence d’un ahonnement, au nom du service, pour le
compteur ¢lectrique déservant son logement ne lui permettait

pas de régler de ses propres deniers, le montant des rede-
vances; :

Attendu que M. Ndoye a reconnu Pabsence de comptabilité
du courant; qu’il soutient; toutefois, qu’il se trouvait daps la
nécessité de ‘recourir a emprunt de véhicules administatifs &
I'occasion d’importantes missions effectuées simultanément suf
le vaste territoire de la région, pour justifier les dépenses rela-
tives au carburant; . o

Attendu que les explications de M. Ndoye, sur le premier
point paraissant peu convaincantes; qu’en effet ayant un comp*
teur individuel desservant son logement et un autre desservant
les bureaux, il aurait dit faire diligence auprés de la Sénélec
pour obtenir la mutation 4 son pom; . '

Attendu qu’en ce qui comcerne les fournitures de bureau les
explications de M. Ndoye ne sont étayées par aucune compta-
bilité; qu’il en est de méme pour le carburant et les dép\enses
relatives a Ventretien du véhicule R4; S e

Attenda qu’il ya lieu, dans ces conditions, de déclarer M.
Ndiaga Ndoye, coupable des fautes de gestion qui lui sont
reprochées; . e

Attendu qu’au moment des faits, le
tement anmuel brut de 855.733 francsj

prévenu percevait un trai-
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Par ces molifs :

Statuant contradictoircment en audience non publique, =+
premier et dernier ressort;

Déclare M. Ndiaga Ndoye coupable des fautes de gestion
mises & sa charge et pour la répression le condamne 2 Pamende
de 400,000 francs;

Le condamne, en outre, aux dépens;

Ordonnc que le présent arrét soit signifié 4 qui de doit;

" Ordonme en outre I'exécution du présent arrét a la diligence

- de M. le Commissaire du Gouvernement prés ladite Cour;
Ainsi jugé et prononcé par la Cour de Discipline budgétaire
en son audience non publique tenue les jour, mois et an que
dessus ou étaient présents :
*"MM. Yoro Bocar Sy, président;
Amadou Makhtar Samb et Bernard Lecocq, conseillers-
rapporteurs, ‘
et =n présence de M. Basile Senglior, Commissaire du Gouverne-
ment, M.P., et de M¢ Diéne Diouf, greffier.

-En foi de quoi, le présent arrét a été signé par lg président
et le greffier. -
o : Le greffier,

Me Diéne DIOUF.

ARRET n° 11 DU 15 JUILLET 1981 -
Affaire n° 7 P.G.-C.D.B.-81

: +." A Yaudience non publigue de la Cour de Dis-cip]i‘nc’budgétairc
. tenue le. mercredi 15 juillet 1981 “dans la salle d’audience de la

Cour supréme a été rendu l'arrét dont Ja teneur suit, dans Ia
cause; ' ' :
Entre : ‘
* " I.e Président de_la République, d’une part;
' Et: ' |
:M, El Hadji Malick Ndoye, Mle de solde 23134-A, né en 1921
4 Ouakam; fils de Alassane et de Fatou Guéye; comptable 2 la
retraite, domicilié & Quakam, quartier Boulga, se dit jamais
condamné, d’autre part; - \ : '
Comparant & I'audience en personne assisté de Me Boubacar
" Wade,“avocat a la"Cour;
La Cour, : . .
Vu la procédure suivie contre le nommé El Hadji Malick

Ndoye, suivant ordre de poursunite n® 127 du 6 février 1981 de
M. le Président de la République, ledit ordre enregistré au greffe

. de la. Cour de Discipline budgétaire le 24 février 1981, sous le

"n°® 24 P.G.-C.D.B.; .

Vui les conclusions;de M. le Commissaire du Gouvernement
prés la Cour-de Discipline budgétaire, en date du 16 juin 1981,
renvoyant .devant ladite Cour M. El Hadji Malick Ndoye, sous

- la prévention d’avoir, alors qu’il exergait les fonctions de ges-

~tionnaire du Cenire de Transfusion sanguine de Dakar, dans
cette ville, entre le 15 novembre 1973 et le 30' juin 1980, en
- tout cos depuis temps non prescrit; _ - .

‘1° commis des faits de gaspillage : -
a) en procédant 4 des achats importants de produits d’en-
tretien et de matériel de nettoiement;
b) en faisant distribuer; gratuitement, au personnel des den-
rées et repas; - ' ‘ :
2° imputé irrégulirement snr 1a caisse des recettes des
dépenses relevant dela caisse d’avances; :
3° omis de tenir ou de faire tenir une comptabilité-matiéres;
o contrevenu auxX régles régissant 'exécution des dépenses
alxl' &n utilisation 10N justifiée d’importantes quantités d’cs-
sence, :
Faits prévus et punis par les articles 5, paragraphe A, 7°, 2f,

g° et 7 de la loi 1’ 76-91 du 2 juillet 1976;

va Ie rapport de M. Amadou Makhtar Samb, conseiller-rappor-

tetir’;
oui le prévenu
defenst

en son interrogatoire et ses moyens de
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Oui M" Boubacar Wade, avocal & la Cour a Dakar, en ses

observations:

'(‘)m .;\l.’ lifx.s:ilc Scngho!‘, Commissaire du Gouvernement, qui a
resumé Paffaire et requis Papplication de 1a loi:

Vu la loi n* 76-91 du 2 juillet 1976;

A 3 ’ AT TP .. . .
G ‘“tl.““]“ Jquune verification administrative et financiéere du
l"l(‘i:]sjl)(c: :l.e ]l':'ln}'}fll:ls‘IOI{’]S:lllgllil!L‘ de Dakar a ¢té effectuée par
spection generale d’Etat en juin 198 (¢ o i
< rappor 11-80 du

18 octobre 1980); J 30 (rapport n- 101-8¢

d'Atlcnfl"u 'qluc le vérificateur constataiy que les directives issues
],U(I‘] pil.ccu"en’t.mpport (n° 48-78 du 7 septembre 1978), sur
(lcli(:ﬁll] {c]l::";}‘llent] Pas recu dapplication, alors (qu’elles ten-
alent a ameliorer la mauvaise organisation inistrative, mais.
surtout comptable de cet établisse?nent' Administrative, m

b

‘Allc.nr.(!-u qu'il fut relevé 3 Tencontre
El Hadji Malick Ndoye plusieurs fau
des fallts de gaspillage, unc inexistence de comptabilité-matiéres,
unc absence et une imputation irrégulidre de dépenses;

b

Attendu que le gaspillage résultait, d’une part, d’importantes
commzsndes de produits d’entreticn et de matériel de nettoie-
mcn:t] Sans commune mesure avec les begoin du scrvice, puis-
que la propreté dcs’ locaux administratifs et des laboratoires
lciil(:;?él(fsiclztd(fswc” d’autre part.’ de la distribution ératuite de
S ey f 2% qu]g;; aiu perso‘n.n,e'l du Centre dont le coat annuel|
déré de 3 600, (l;oq rancs; qu’a cela s’ajoutait ’achat inconsi-
9010.0010 francs all])lr(é.ss g?u:zr(l);p e S vanture dune St it
des prix non compétitifs; 1ison de commerece aw prathualt
. Aﬂcndu qu’enr ce qui concer
¢tait fait grief au sicur Ndoye o’ ‘
riel de service, de tenir

du gestionnaire M.
tes de gestion concernant

ne la comptabilité-matiéres. il
avolr, omis d’enregistrer le maté-

nitures de bureau of d un registre de consommation des four-
¢ 0Cs produits d’entretien, d’ouvrir des re-

gistres de comptabilité rhu i
et ‘dqs produits r])11anma(l:lclft£;t(‘[]1)1l:als"?m’ des denrées alimentaires
Attendu qu’il a été rele \ ‘
du quiil Ve, qud Toceasi
de__servlcq, qui s’est déroulée ]g u2§ ;vo c'IC‘]S‘on
naire avait remis des tickets d’ o1 1980,
de 3.870 litres, reliquat d’une-c
14 avril 1980; ¢
2q%tgte1?fr% que le vérificateyr note
six voitm‘z’s I:ioé 1;32:3“ €tre justifiee Par la seule utilisation des
Attendy oofis ’1ce, dans un laps de temps aussi i)r‘efr! ‘
nea enfin, qu’it a été rem, ’
. 1. y ar é C
Eor;t;g;ed% ’:1 -9;32.4'65- fl,a,n. cs, norma(]l::n{e 1(1]1:1% I'glsces' dépenses dn‘m'
la_caisse dava ces, avaient & effootnbe $ en ch:}rge pa
ccettes; Cluces sur la caisse des
Attendu .que reprenant '
gistrat instructeur, 1 siellxers I%‘t(‘lgunments sou
avancant lex moyeng suivants:
Attendu que s’agissant d : ‘
e 1SS es faitg de i ; ;
recu Paccord dm Dl}'ectqur du Centreg;glalru?ﬁg’cléldiouﬁent]‘:}]»‘Iozilr
« r aux lihéra-
) ; qQUil en est de méme
qui concerne p’; des, recettes; ‘
Qe cela eqy qg ¢ de comntahilité-
Attendu qu’en " W manque de personnel;
2 339 litres d’essegieqlié'cfmceme Putilisation p, ’
le 29 février 1980, une avanr, N4O¥e explique qury oL |
congentie aprés l’éeta-i)lis‘s':lglll;l(;‘t3 g’e 962 litres deqll; lv}SOa\:z‘;t' 'iﬁl]
I réceptio-n de son H : it un bon Penoa ] crete b.r.
Jiviaison de 5210 Titres, gouc,CTo0nCE, Ia sootgorient ot qud
du carburant; | LT ».Compte teny ge o ¢ complétait la

SN ) . ' augmentation du prjx
) Aﬁendu qll’en' Préselltant a . .

ches relatives i la comptapitite & CONSeiller-py,
gement des. bénéﬁcivairesaﬂ:ilhté' 'Oanm‘antaE

de la passotion
essenc Pancien gestion:
o e «supers d’'un montant

"mande de 6.209 litres faite le

que la différence, Acale 2

tenus »
ove A S devant le ma-
Ye a tenté (e se défendre eu

Porteur des fi-

‘ ici; e ticke 7 t portant émar-
pu apporter les -justificatj, “Jets d’essen -4
d’essence restants; cations ‘de -Pemploj c%es]ellg;;vml‘i‘;re:s‘

Attendn que ce. quatris; :
A me chef P
s’est rendu coupable des auty IS A part, 1e o
est autre ’ Q e sieur Nd
charge; , 1 res fautes de gon sleur Ndoye

gestion mises 4 sa
Attendu quau moment des ’

traitement anmuel brut de 1.,0‘50'9ﬁai'ts e p

ré e
60 francs. _ O™ percevait un

Pdr ces motifs :

Statuant contradictoirement ep
premier et dernier ressort;

audien ‘
€e non Publique et en’
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coupable des faules de

Déclare M. El Hadji Malick Ndoye. )
ssion le condamne

gestion mises 4 wa charge et pour la répre
A Pamende de 34000 frances;
Le condamne, cn outre, aux dépens: . o
Ordonne que le présent arret soit signifié a qui de droit;
Ordonne cn oulre Pexéculion du préscnt‘arrct ala diligence
de M. le Commissaire du Gouvernement pres ladite Cour;
Ains jugé et prononcé par 11 Cour d¢ Disciptine budgétaire
en son audience non publique tenue les jour, mois et an (ue
dessus ol étaient présonds :
MM. Yoro Bocar Sy, président,

Amadou Makhtar Samb et Bernard
rapporleurs,

¢ en présence de M. Basile Senghor,

ment ct Me Diéne Diouf, greffier. N

En foi de quoi, le présent arrdt a 6té signé par le président

et le grefficr.

l.ecocq, conseillers-

Commissaire du Gouverne-

Le grefficr,
Me Diene DIOUF.
.

> 12 DU 15 JUILLET 1981

n° 34 P.G.-C.D.B.-SOI

de la Cour de Discipline budgétaire
1981 dans la salle d’andience de la
arrét dont 1a teneur suit, dans la

ARRET n
Affaire

A Paudience non publique
tenue le mereredi 15 juillet S
Cour supréme a été rendu 1
cause;

Entre :
Le Président de la Re

Et : , ‘ :
M. Soyoubou Mbodji, Mie d¢ solde_13717-K, né on 1928
Fatick, fily de Boubacar et de Seynl Sonl§?, rll)]aft e ants,
commis Ad’A-dnministr'atiomzi dﬁOIH}l-Cl'l‘le H.L.M. Patte X
n° 303, se dit jamais coOD amné; ' .
M. Papa Ndiaye Cissokho, Mle de solde 112642 Bé le 2 aot
1930 & Saint-Louis, fils de Demba et dec uigny 1 D'}u’ mari
8 enfants, se}:rétair’e d’administration, flemeuranrtt 4 Dieu pp ,
villa n° 2’368, se dit déja condamné, d’autre part,
Comparant a Paudience en personne; _

La Cour, ‘ :
Vu la procédure ouverte contre ]Jes nommés Maﬁ’gadgﬁ)c?({iq?dc?
Touré ‘I;)ma‘ila Mbaye, Moussa Boury SOW, SO};-g::iteun" 7053, du
Paps ‘Ndinve Cissokho, suivant orire de PoN epublique, ledit
8 décombre 1980, de M. le président de 1a “eb ‘b‘{fdéétam
ordre em'egistrév.,au .greffe de 1a Coqrpd(q %lglgl e
To s oot re 1080, sous le ne 181 T 3 o ésident de Ta
RYu la lettre n° 535 idu czazlgin ;gf‘ldtle o 'p(:'ocggitrc ouvert::
cgl?::i};h]q;e ngﬁlcr:l(:éas‘“gtéla%ado{l. Touré, Ismaila Mbaye et Moussa
Boury Sow; | .
: ’ issai du Gouvernement
‘ clusi de M. le Commissalte Lo Ho ey
TH‘('YSU]-'}e(slo%?n'g}au%(i)lslulcsiu)limvo budgétaire. en déageoggofs ;{nﬁ; djfslt
renvoyant -devant ladite Cour, les S‘e;l‘l’t'f%m ¥esq)ectives'"del .
Papa Ndiaye Cissokho, sous 1es préven™® o .
10 . Cissokho, d'avoir alors quil e’é‘»""“l?ﬁt les
role Papa NAIoYe, b e des matiéres 40 M 1070 et 1980,
nemwmls de'c'O’?f au cours des ma‘mn-ni e%w faits a ant
gn ;n errtl ! Sufp;mi;is temps Don prescrit, ¢ zculiérement ydes
Cﬂ‘éémni Oz’]fM'e}ll)c gaspillage, O% rgmettant n'r(.lfér'?)m'tement
Hcketh dressonce 4 des OROTEL ] 5d e'p;i'lgraphe A, 70 et 7
. 1os articles 5, Pard
Fait préva et puni par, 1es Wgq6,
do ln 1oi n® 76-91 du 2 Jwﬂ:’t lgizﬁ’a-lms il faisait fontion
° Mbodiji : ¢ avoir, Ari a4 Dakar,
2° M. Soyouboll 5 U, ! [ l’Enselgn"fment Superlﬁtlgogireven-ll

de bi inistere . P i
Cgul:;l}i]l?‘f E;QaanM;a&t cas depuis temp: no:ne? I<‘:1zmscc';>lvn'servant, par
aux régles régissant pexécution des d pﬁ?s ot et décembre 1979
d'eversg‘ltﬁ;‘i; g g&rﬁe des soldes des mm%é :::')tetment et s’élevant 4
revenant 4 Ic)lzés fonctionnaires acp
139.666 framcs;
Fait prévu et puni Par .
la ot o 96-91 du 2 juillet 19763
Vu lo rapport de M- Amadou

porteur;
Oui les prévenu

publique, d’unc part;

Jes articles B paragraphe A, 8° et 7 de

tar Samb, co-nseiller-rap-

gatoires et moyens de défense;

s en leurs interro

—————————————

'Oui M. Basile Senghor, Commissaire du Gouvernement qui a
résumé Paffaire et requis 'application de la loi;

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi;

Vu la loi n® 76-91 du 2 juillet 19765

.A!topvdru que la vérification adminigtrative ct financiére du
Ministere de PEnscignement supérieur cflectuée par IInspec--
tion générale d’Etat en janvier et février 1980 (rapport n® 51-80
du 19 mai 1989) a révélé. des irrégularités commises par des
r‘espo'nsaal?les de ce département, les nommés Mamadou Yandé
Touré. Directeur de Cabinet, Ismaila Mbaye, conseiller-techni-
aue, Mousshn Boury Sow,_ attaché de cabinet. Papa Ndiaye
Cissokho, comptable-matiére et Soyoubou Mbodji, billeteur;

Attendu que le vérificateur avait constaté que les nommes
Touré, Mbaye et Sow, tous bénéficiaires d’une indemnité kilo-
mélrique, ct parfois méme, de Putilisation dume voiture de
service s’¢étaient fait remetire des tickects-d’essence « super » ou
« ordinaire » par le sieur Papa Ndiaye Cissokho;

'Attun:dm que cette distribution de carburant, bien q'ue refra-
cée «lans un registre, était diautant plus irréguliére, que le
meﬁre de PEnscignement supérieur en avait interdit la pra-
tique par unc note, cn date du 28 décembre 1979; '

Qnue ¢’est ainsi que furent servie 260 litres d’essence ordi-
naire, 3.010 litres d’cssence <« super» évalués a 755.914 francs; .

ue toutefois, le sicur Cissokho ayant pris service le 18 juil-

let 1979, i} devra:répondre d'un gaspillage de crédits créé par
cotte situation au cours de la gestion 1979-1980, et chiffré a
453.238 francs: ] :

Attendu qu’il fut noté, par le vérificateur, que le sieur
Soyoubou Mbodji. commis chargé du bureau du personnel el
des fonctions de billeteur, avait employé a des fins personmnel-
les partie de la solde de décembre 1979 du nommé Demba Séne
(62.808 francs) et de celle revenant au sieur Donati pendant
le mois d’aott 1979 (76.758 francs), sommes qui furent rembowm-
sées par la suite; ] : )

Attendu qu'au cours de Pinstruction comme devant la Cour,
les prévenus n’ont fait aucune difficulté pour reconnaitre les
fautes de gestion qui leur sont reprochées;
e le sieur Cissokho, bien qu’il
lieu de reconnaitre qu’il a pu
art de ses supérieurs hiérar-

Attendu qu’en ce qui concern
s’agisse d’un récidiviste, il y 2
faire I’objet de’ pression de la p
chiques;

Que par.contre, la res
testable; N

Attendu qu’au moment des faits, les prévenus percevaient un "
{raitement amnuel brut de:

— 1.184.181 francs pour

946.339 francs pour M. Soyou

ponsabilité du sieur Mbodji est incon-

M. Papa Ndiaye Cissokho;
hou Mbodii.

par ces motifs :
Statuwamt contradictoirement

premier et dernier ressort; ( toa
scl: : is: . Mbodji cou-
Déclare M. Papa Ndiaye Cissokho et Soyoubou b cou-
peables des faits gui Jeur sont reprochés et pour 1a répressions,
les condamne Pamende de :
__ 50U framcs pour M. Papa Ndiaye Cissokho;

- 150,000 framcs pour M. Soyoubou Mbodji.

Les condamne, en outre, au dépens; ° .

Ordonne que-le présent arrét: soit signifi¢ & qui de droit;

Ordonne en outre Pexécution du présent arrét a la diligenice
de M. le Commissaire du Gouvernement prés ladite Cour;

Ainsi jugé et ‘prononcé par la Cour de })i_scirplin_e budgétaire
en son audience non publique tenue les jour, inois et an que
dessus ol étaient présents : ‘

MM. Yoro Bocar Sy, président; B
Amadou Makhtar Samb et Bernard Lecocq, conseillers-

rapporteurs, ,
et en présence de M. Basile Senghor, Cqmmissaire du Gouverne-
ment, M.P., et de Me Diéne Diouf, greffier. : . :

En foir de quoi, le présent arrét a été signé par le président
et le greffier. ~ ‘ _

, en audience non publique ef em

Le greffier,
Me Diene DIOUF.
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ARRET n* 13 DU 15 JUILLET 1981
Affaire n® 10 P.G.-C.D.B.-80

A Taudience non publique de Ia Cour de Discipline budgétaire
tenue le mercredi 15 juillet 1981 dans la salle d’audience de la
Cour supréme a été rendu Parrét dont la teneur suil, dans Ja
cause;

Entre : .
Le Président de la République, d’une part;
Et:

M. Papa Demba Sarr, né en 1925 a Louga, fils de Birama «t
de Magatte Ndiaye, mari¢, trois épouses et pére de 10 enfanis,
actuellement en chomage depuis la dissolution de PONCAD,
domicilié au n° 69 H.L.M. Bongré a Kaolack, se dit jamais
condamné, d’autre part;

Comparant 4 Paudience en personme;
La Cour, o

. Vu la procédure ouverte contre le nonuné Papa Demba Sarr,

suivant ordre de poursuite n° 177 P.R.-S.G.-1.G.E. du 31 mars

‘1980 de M. le Président de la République, ledit ordre enregistre

. au greffe de la Cour de Discipline budgétaire le 18 avril 1980,
* sous le n° 55 P.G.-C.D.B.; :

"Vu les conclusions de M. le Commissaire du Gouvernement
prés la Cour de Discipline budgétaire, en date du 4 juin 1981,
renvoyant devarit ladite Cour le sieur Papa Demba Sarr sous
la prévention d’avoir, alors. qu’il était magasinier de PONCAD
au Port de Kaolack, dans cette ville courant 1978. en tout cas
depuis temps non prescrit, enfreint la réglementation en vigueur
concernant la comptabilité-matiéres en omettant de relater,
dans ses registres, la réception de 139,590 tonmes de riz.
 Fait rrévu et puni par les articles 5, paragraphe A 2° et 7

“de la loi n® 76-91 du 2 juillet- 1976, ) :

Vu le rapport de M. Amadou Makhtar Samb, conseiller-rap-

posteur; ’ '

.- Oui le prévenu en son interrogatoire et ses moyns de
_ défense;

Oui M. Basile Senghor. Commissaire du Go’uverhemenft, qui a
--réstmé I'affaire et requis I'application de la loi;
Aprés en avoir délibéré conformément i la loi;
C Vu la loi n° 76-91 du .2 juillet 1976;
Attendu que Pinstruction a confirmé Pomission d’une compta-
hilisation de 139:5%0 tonnes de riz relevée par le vérificatenr de

PInspection générale d’Etat dans son rapport n° 78-79 du 31
aohit 1979;

~ Attendu que le sieur Sarr n’a fait aucunc difficulté pour
- reconnaitre le fait qui lui est reproché;

. Qu'il fait observer, toutefois, que cette absence de comptabi-
lisation est un simple oubli dft i la négligence des jeunes gens

qui Paidaient, a titre hénévole, et qu’il n’y avait aucune inten-
tion' franduleuse de sa part;

Attandu que dans la mesure ot la réception a été effectuée
en bonne et dne forme (cf. bons-matiéres n° 908091, 905588,
908577 et 966262) et que les bons ont été trouvés dans le registre
de comptahilité, on peut admettre. en effet, qu’il s’agit d’un
simple oubli nom' constitutif d’une faute de gestion;

Attendu que devant la bonne foi du prévenu, le Commiss'aire
du Gouvernement ne s’oppose pas & la relaxe; .
Qu’il échet en conséquence, de renvoyer M. Papa Demba Sarr
des fins de la poursuite; :
Par ces motifs :

Statuant countradictoirement en audience non
premier et dernier ressort;

Renvoie M. Papa Demba Sarr des
peine ni dépens;

Met les dépems 4 la charge du Trésor public; ;

_ Ordonne que le présent arrét soit signifi¢ 4 qui de droit;

Ordonne en outre Pexécution du présent arret.;‘; la diligence
de M. le Commissaire du Gouvernement prés ladite Cour;

Aing jugé et prononcé par la Cour]dc Discipline budgétai:;g
en son audience mon publique tenue les jour, mois et an
dessus ot Ataient presesnt's :

M. Yoro Bocer Sy, présiden.

publique, en

fins de la poursunite sans
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M. Amadou Makhtar Saml et Be
rappotleurs,
ct en présence de M. Basile §
hee de M. Bas Senghor
ment, et M Dic¢ne Diouf, grc[fii:r. ’
lin foi de quoi, le présent
et le greflier.

rnard Lecocq. conseillers-
Commissaire du Gouverne-
arret a ¢té signé par le président

Le yreffier,
e Me Dic¢ne DIOUF.

ARRET n° 14 DU 15 JUILLET

Affaire nv 19 P.G.-C.D.B.-80
A Paudience non publique de |
fenue le mercredi 15 juillet 1981
Cour supréme a ét¢ rendy Parreé

1981

a Cour de

d Discipline budgétaire

ans la salle d’audience de la

Cour t dont Ia tencur suit, dans la
Entre :
S . .
Le Président de Iq Bcp‘ulr‘llquc, d’une part;
Et: o

M. Moustapha Ka
ment de Fatick, fi'g
naire en retraite, do
dit jamais condamn

Comparant & |’

né |1 jui 23
g O?mlu?r Jutm 1923 4 Ndangane, Départe-
micitie :31 1ed%‘ Iﬁ,oklnayu Diouf, fonction-
A , 1eve a Saint- is
& dantre park: non a Saint-Louis, se
audience ep Personne.
La Cour, '
Vu la procédure sujv;
' ¢ sinvie ('On'll’c 1 .
contimé pay Jeolrsuite ne 465 p.g.g oy M
2 par o o lre-LG, . H U
enregisiré au grgfl‘en dlez?: %c e ])Pemicl‘l)'lin(i];ltrgeo lg?ﬁltt oll?(?vpe
sepi'mbre 1980 sous le 1 p.ae Disci ;

n® 131 P.G.- Y'I?line budgétaire, le 9
Vu les Cionclugionls d G. CJ),B" o

) e NI lle C .
preés la Cour de Discipling b e 0 MMissaire ouver
renvovant devant ?gzll;:::n%:l:lrdﬁft?\‘{m’ en date (;iuul 9‘,’:,}3:,;??};%"1‘
tion d’avoir & Saj : M. Mousts A o s’
temms nom )d. Sal.l}t'r‘oms, entre 1975 (3'“1)1"l K4, sous la préven-
teur de ];ll<“)});te';qlc:1]t’ gﬂﬂors t 1979, en tout cas depuis

* [S3N .| - H | A cti 0y 1 -
prévaloir les intéréts (g tl’lﬁ(::l;l S manqué de Jﬁi‘f(fh‘l'é‘pgf dtl”;f:e
]eS fl‘ﬂis de sai e Wtat en S’a.b . Rt ( (AN
débiteur :ej'?.llll l .T?-g consu'tationg e:tffé“?;_de faire recouvrer
463041160 francs, " PUDNiC et Sigayiny g O Dar divers

; i . a la somme
Faits prévus et.
de da loi n° 76-91

oustupha Ka sui-

Punis par )eq arti

du 2 juillet 1‘9‘7:‘1.010

Vu le r ' .
rapport «de M, Bepp

Oui le préven
Yy enu ¢ .
défense; 1 son

,Oui M. Basile Sen
resumé Vaffaire et 1

S 9. paragraphe B 1° et 7
ard Leg, .
intery (,)C(!’ consciller-rapporteur;
ghor, Commjscns
. o MNISSaire .
equis Ssaire du Goy

’, . . . :
Aprés en avoir délibére I“Dfl)llcatxon de 1a szf'ncme-nt, qui a
711 . (3 - rmeé .
aula 0 0 7691 du g jygye torgy 1 oS
tendu qua ) : J16;
N .y A suite 1 »
financidre effecty ‘une vaps .
L reltre ctuée Verificatjq, s,
géndrale q’ du 8 ay 1 cation administrative et

nov -

23-80 dlfrggr}e- 1979 par I'Tnspection
ise “:g?'tli‘lor 1980) a Phépital
OUStai)]{a‘ (I)(‘}l;f“"‘em relevés a

X ﬁ.ns de recg{]r;’d'e DQul‘-suive 102 débit s de
des frajg @ rer le iteurs de¢

ho&'l)itatlisat:s Sommes relatives. aux
o0 ou de soins prodi-

Efat r °
(!e Saint-Louis. («d'?zl)pfzti‘:sn
P’encontre de l’ex-dimcteur
Attendu en effet ,
pendant dix ang 4
]’étra'blissement an
rexplbvoursement‘s
gués;

» que lp g
- sleur
’était abstenu

Attendu que son
. . B man: Y .
les seules journées g Prejudi

My ok dice
et 1979;; hospi

eut poyr
talisa\tiﬂvn

conséquence
30:163;!0141.1 60 francs pour

facturées o
A-ttel'ledu; que pour sa défens : s entre 197)
de Saint-Louis a soutenu ey € Pancien q
par le manque -de Demo'nngine te}le s
feuilles nominatives de décomptal ROPOSE 3
obtenir le renforcement mial Pte deg frais et
des services centraux; lgre ses . .

and
Attendu qu’il y a lieu qe

Jirecteur de rhopitl

HON avait été créce
letahlisseme«nt des
‘l‘“’i}_n"avait pu en
€s réitérées, aupres

N dép]o s
carence «des services centr rer Pabsey
ux, - Ce (le 5
de se - y ce A contrdle et la
f{:;,ﬁltgg’;t:)lui,s‘in?: qgf-tsllﬁ{’u&eél ‘dam‘; u.;'(:"sia] nginmis. A de telles
avait €té constaté que le servivc éef‘lﬂcati&n e ‘%“;‘glil?e!'lo-de; et ct.
décomptes fonctionnait ma) et de(‘:’h-a.rgé de 1.uee en 1969, i

ait atpe .2 liquidation des

. renforcs
. ¢nfores;
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Térent de faire observer que le
e soient mis a sa disposition
s de la liquidation des de-
trees s’est ncttement amé-

Attendu qu'il n’est pas indif
nouveau directeur ayant ob‘enu qu
des militaires spécialement charge
comptes, la situation du burcau des en
liorée:

Attendu que la responsabi

Qu’il convient, toutefois,

lité du sicur Ka ne saurait étre niée:
de faire remarquer, qu'une grande
partie du manque a ganer (les qu{:tre c_inquiépw§ environ) cor-
respond a des consuitations ct s011s dispenats @ des fonction-
naires et a leur famille, et que, dans ce cas il ne sa_glt- que
d’un paiement a I'Etat Jui-méme; ce qul n'a pour conséquence
que de fausser les résultats comptables du budget généval, oit
devaient apparaitre, d’une part les dépenses de santé, d’autre
part les recettes correspondantes;

Attendu que le manque de perso»nne} ) .
dans les dliﬂ'érc’nts services de Ihopital, T'ancien directeur

i ibilité sdier 3 ituation difficile
N’avait at yossibilité de rémédier a la situa ;
dont il a‘lcl‘llgreitél ne serait-ce qu’en recourant temporairement,
au service de Péconomat qui Sc trouvait également, dans la
méme situation de pénurie de personnel;
wil v a i dans ces conditions, com ait
]eQSiéllu'} Kqﬁ l.lluc:g’ ia‘gmqis domérits durant sa longue pa{rnel e et
du dévouement dont il 2 fait preuve d:ur'an.t les 'Il)é”m.es- d épi-
démie de choléra, de lui accorder le bénéfice de larges circons-
tances atténuantes; ] cevail
Attendu qu’au moment des faits, le 'prévemx percevait uu
traitement annuel brut de 1.306.164 francs;
Par ces motifs :
Statuant cont-r»a«dvictoirement en aw
premier et dernier ressort;
Déclare M. Moustapha Ka -_cOIllpla-bl -
reprochés, et pour la répression 1€ c
600.001 francs;
Le condamne, en outre, & I '
Ordonne que le présent arrét soit s'lgmﬁe 4 qui de c‘h:c;it,
Ordonne en outre Pexécution du present.al'{(‘(tﬁ:‘ ]éoflll!fbcncq
de M. le Commissaire du Gouvernement pres adi e .
Ainsi jugé et promoncé par la Cour de 'Dlsclplm.e budgetanc‘
en son 4;]1.uﬁjcncep non putb’]ique tenue les Jour, mois et an que
dessus ou &laient présents :
MM. Yoro Bocar Sy, président; '
Amadou Mak}h’-tglu- Samb et Bernard Lecocq, conseillers-
rapporteurs, )
et en présence de M. Basile .Sen-gb?f“;fﬁg;"m
ment, M.P., et de M° Diéne Diouf, greffte?- cident
* En foi de quoi, le présent arrét a été signe par le presiden
et le greffier.

étant un fait général

dience non publique et en

e dos faits qui lui sont
damne a P'amende de

ux dépens;

issaire du Gouverne-

Le greffier,
Me Diéne DIOUF.
1 /
ARRET n° 15 DU 15 JUILLET 1981
Affaire n° 22 P.G.-C.D.B.-80
S Lo de .a Cour de Discipline budgétaite
teln;\u'lemllgl «&ne?r?:z;']::%? I;gb}:g]liet 1981 dans la 1suault]e d a’udli?tncfl. ge
la Cour su-préme a &té rend'u l’arrét dont la eneur suit, aans
la camuse;
' 'Entre : . ‘ -
Le Président de la Bépltbhquc, d’une part;
Et : ’ : ' ‘
Adama. , 63841-E, né le 3 mars 1949 i
M‘ahgémAKlg.{na&Sa]AIm, Maégud%ts%gdelizditdinatpu BAa, ‘%‘?né b?’e le’nfmg?E
?dﬂTJini’strastéu?' oivil, domicilié & Phépital de Diourbel, se di
‘jamaig condamné; ,
’ : & le 25 novembre 1927
.. Si . olde 11299-B, n¢ le )
a g{ailf;-c}‘);u’}i‘: nﬁlgnge c}gu'sAmadou Sidy Tall et de F?’tl('lm !Jtagl:r)zrine
Di@, mﬂrié"’S enfants; cOIp'ptﬂble, dodlflICéI‘l]éé 2:]1’1’ 6])1 al ¢
Ziguinchor, se dit jamais condamné, d’au p ) ‘

Comparant a l'a ydience en P
La Cour,

ersonne;

Vu la nommés Amadou Sall et

Sidy Tall suivant ordre de poursul

pte tenu du fait que |.

rocsdure ouverte cOmtre UEr BoTya48 du 15 movem-
. L
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b!‘e 1"9'8\’)', de \I le Président de la République, ledit ordre enre- -
gistré au grelie de la Cour de Discipline budgétaire le 9 'sep-
tembre 1999, sous le n°® 134 P.G.-C.D.B.;

Vu les conclusions de M. le Commissaire du Gouvernement
prés la Cour de Discipline budgétaire, en date du 4 mai 1981,
renvoyant devant ladite Cour les sieurs Adama Sall et Sidy
Tall sous les préventions respectives de :

1“’ M. Adama Sall, d’avoir, alors qu’il était Directeur de
PHopital de Ndioum, dans ceite ville, courant 1979, en tout cas
depuis temps non prescrit, contrevenu aux régles régissant
Pexécution des dépenses, en acceplant de liquider unec facture
de 273.000 francs avant la livraison des produits commandés.

Fait prévu et puni par les articles 5, paragraphe A, 8° et 7
de la loi n°® 76-91 du 2 juillet 1976; : ] _

20 M. Sidy Tall, d’avoir, alors qu’il exergait les fonctions de
gcstionn»aire-comptable de P’hdpital de Ndioum, dans cette ville,
courant 1978 et 1979, en tout cas depuis temps non prescrit;

a) violé les régles relatives A Texécution des dépenses en
s'abstenant «de procéder a la datation des factures qu'il était
chargé de liquider; _ ,

b) négligé, en sa qualité de chef de service responsable, de
' Jeur bonne exécution, de controler les actes de dépenses cffec-
tuées par le dépensier placé sous ses ordres. - '

Faits prévus et punis par les articles 5, paragraphe A, 8°,.9°
et 7 de la loi n° 76-91 du 2 juillet 1976; o

Vu le rapport de M. Amadou Makhtar Samb, conseiller-rap-

porteur;

Oui les prévenus en
défénse; ‘

Oui M. Basile Senghor, Commissaire du Gouvernement, qui a
résumé Paffaire et requis I'application de-la loi;

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi; -

Vu la loi n° 76-91 du 2 juillet 1976; : .

Attendu qu’une vérification administrative et financiére de
I’hopital de Ndioum (Région du Fleuve) réalisée par Plnspec-’
tion générale d’Etat (rapport n

que le nommé Adama Sall, alors directew c or ]
sanitaire, entre le 27 octobre 1978 et le 31 aont 1979, avait

procéder 4 la liquidation d’une facture de 273000 fl:anvc's‘ avant
la livraison compléte des produits commandeés, -occasionnant
ainsi Pexistence d’avoirs chez les fournisseurs de I’hdpital;

Que c’est ainsi

que le paiement de la somme de 237,000 francs,
pour une commande de fruits,

leur interrogatoire et leurs moyens de

était effectus dés le 1°° aoﬁ.t '19'79,
suivapt bon de commande n° 191845, alors.que 1a- totalité -des
produits commandés n’était pas encore livrée le 29 décqmpre
1979, ainsi que Iatteste la lettre du directeur de I’hépital

invitant le fournisseur M. Bocar Dieng, 4 effectuer la livraison -
des produits manquants; ' . )

Attendu quinvité a s’expliquer, le sieur Sall reconnait Ies faits
et indique : g ) C :

' — que le fournisseur I’avait averti du retard de la livraisor
des fruits (notamment des mangues) et lui avait demandé de .
régler le montant total de facture pour qu’il puisse acheter sur le
marché des fruits de remmlacement, contre la signature d'une
reconnaissance de dette qui constitue Pavoir: .

'~ qu'il avait confiance en M. Dieng, qu’il connaissait bien,
et.tqlm' avait toujours honoré ses engagements vis-a-vis de I'h6-
pital.

Attendu que la responsabilité du sieur Sall est établie; que
toutefois, compte tenu de son inexpérience, puisqu’il s’agit d'un
administirateur ¢ivil stagiaire qui en était 2 son premier poste,
la Cour estime devoir lui accorder le bénéfice de larges circons-
tances atténuantes; ‘ B '

Attendu qu’en ce qui concerne le sieur Sidy Tall il lui.est
reproché, tout d’abord, d’avoir fait établir des factures vierges,
maig signées 'du commercant M. Idrissa Diop, qu’il pouvait rem- -
plir a tout moment et établir le bon de commande; '

Attendu que M, Tall reconnait que las feuilles' vierges signées
en blanc, servaient de factures pour le compte de M. Idrissa Diop-
qui, dit-il, est jlletiré: que c’est le dépensier, M. Malick Wade,
qui dactylographiait sur ces feuillewt les-articles # Jivrer par
M. Idrissa Diop; . S

Attendu que M. Tall reconnait, par ailleurs, qu’il était au con-
-rant -de Pexistence de ces «factures vierges » bien avant Pins-
pection et quw’il n’a ‘envigagé aucune sanction a emcontre de M.
Wade, jusqu’a ce que Pinspecteur-vérificateur décou re, 4 son
tour, dans le dossier du fournisseur, 'existence desdites: factires;
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Attendu qu’en second licu, il est reproché a M. Tall d’avoir,
i la suite de plusieurs rejets, par la prépos¢ du Trésor de Po-
dor chargé du réglement des dépenses publiques (notamment
celles de Phopital de Ndioum), jugé plus expédient de demar.-
der aux fournisseurs de ne plus porter de date sur leurs fac-
turcs;

Attendu que les explications fournies par le prévenu sur ce
point paraissent contradictoires;

Qu'en cffet, aprés avoir soutenu, dans un premier temps,
que <c'est sur instruction du percepteur de Podor, que les
factures engagées me sont datées quwan moment du réglement
définitif », M. Tall a déclaré que les factures non datées ctaient
rejetéecs par le payeur, ce qui l'oblige a demander aux com-
mercants de dater leurs factures pour éviter les rejets;

Attendu qu’a la question de savoir, pourquoi il acceptait
des facturey non datées qu’il envoyait au paycur, M. Tall
répond qu’il n’avait pas d’adjoint, et quil avail beaucoup
de travail; .

Attendu que les ‘arguments du prévenu ne sauraicnt etre
retenus, qu'il lui appartenait, en tout état de cause, de veiller
conformément 4 la réglementation en vigueur sur la comp-
tabilité publique, a la datation des factures qu’il ¢tail charge
de liquider;

Que par suite, la responsabilit¢ de M. Tall ne fait Pobjet
d’aucun_doute;

Attendu qu’au moment des faits, les prévenus percevaient
un traitement annuel brut de :

— 1.022.721 francs pour M. Adama Sall;

—  602.483 francs pour M. Sidy Tall.

Par ces motifs : . :

Statuant. contradictoirement en audience non - publique ct
en premier et dernier res:ori; :

Déclare MM. Adama Sall et Sidy Tall convaincus des fautes
de gestion mises a leur charge, et pour la répression, les con-
damne a P'amende de

— 100.009 francs peur M. Adama Sall;

— 400.C50 francs pour M. Sidy Tall.

Les condamne, en outre aux dépens;

Ordonne que le présent arrét soit signifié & qui de droit;

Ordonne en outre, Pexécution du présent arrét a la diligence
de M. le Commissaire du Gouvernement prés ladite Cour;

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de Discipline budgétaire

_-en son auwdience non publique tenue les jour, mois et an que
dessus ou étaient présents :
MM. Yoro Bocar Sy, président;
Amadou Makhtar Samb et Bernard Lecocq, conseillers-
rapporteurs, .
et en présence de M. Basile Senghor, Commissaire du Gouver-
nement, M.P., et de M® Diéne Diouf, greffier. -

En foi de quoi, le présent arrét a été signé par le président
et le greffier. .
Le greffier,
Me Diéne DIOUF.

ARRET n* 16 DU 15 JUILLET 1981
Affaire n° 23 P.G.-C.D.B.-80 }

A Paudience non publique de la Cour de Discipline budgétaire
tonue le mercredi 15 juillet 1981 dans la salle d’audience de
la Cour supréme a été rendu Parrét dont la teneur suit, dans
Ia cause;

LEntre :
Ie Président de la République, d’une part;
Lt :

M. Bécaye Diakhaté, Mle de soide -40804-P, né en 1933 a
Kaffrine, fils de Hamady Diakhaté et de Moussokoro Fall,
mari¢ 8 enfants, domicilié 4 la rue 4 x G, villa n* 3, Point E,
Dakar, administrateur civil, se dit jamais condamné.

\1. Mor Talla Fall, Mle de sode 17556-Z, né =n 1934 4 T.ouga,
o e Mamadou et de Iatma Ndiaye Fall, marié, pére de
fils ¢ {g, commis d’administration. domicilié 4 la Cité du Trésor
enfants, se dit jamais condamné, d'autre part;
: C np"wqﬂt 4 'audience en personne; .
jompatr :

4 décembre _1_99_2__

La Cour,
\vu l'l n v " 113 vt
et Mm."l‘zllll(-:('f;.illlllle. ‘(?lf_l\'lc contre les nommeés Bécave Diakhaté
vembre 19810 (‘I ! \sllu;an} ordre de poursuite ne 1232 du 15 no-
enregistre au fa‘(uﬂt ‘(:lcl lic‘:ih;l‘cm (l:- la République, ledit ordre
. ) a Cour de Discipli
9 septembre 19849, sous le n» 135 ;’ (?l?‘(ll)pll;“c hudgétaire. e
Vu les conclusions ¢ nissaire d
pria 0%, bor (I::I\\]l;)il:.\‘. dlm.‘ M. le Commissaire du Gouvernement
renvoyant «devang .l-(x‘:lli)li-m;‘l"“"fs‘(‘l"il‘t‘» en date du 4 mai 1981,
- N < N . Ageye 1 X ¥
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] _]'M. Mo_r Lalla Fan. d’avoir
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